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limo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura de Goiania/ Secretaria Municipal de Inovagao, Ciéncia e
Tecnologia - SICTEC.

Ref.: Impugnacao aos termos do Edital de Pregao Eletronico n. ° 10/2021.

Oi S.A. (Em Recuperacao Judicial), sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, representada em conformidade com seu
Estatuto Social, simplesmente denominada Oi, vem, por intermédio de seu representante legal,
com fulcro no Decreto 10.24/2019, apresentar Impugnacido aos termos do Edital em

referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razodes de Impugnacao

A Secretaria Municipal de Inovagao, Ciéncia e Tecnologia — SICTEC instaurou procedimento
licitatério, na modalidade Pregéo, na forma eletrénica, registrado sob o n.° 10/2021, visando a
“‘Contratacdo de empresa(s) para prestagdo de servicos de telecomunicacbes para
fornecimento de Link dedicado ao acesso a internet com protecédo de ataques DDOS, enlaces
de comunicacao e trafego dos dados interligando unidades prediais em todo o municipio de
Goiania com vistas a atender as necessidades e interesses da Administracdo Publica
Municipal, incluindo instalagéo, configuragdo, manutengdo e suporte técnico, conforme
condicdes e especificacdes estabelecidas no Edital e seus Anexos, para inclusdo no Sistema

de Registro de Pregos.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promocgédo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratagdo almejada, poder&o restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 14.3.2 alinea “b” do Edital determina a aplicacdo de multas que extrapolam o limite de
10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto n.° 22.626/33, em
vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de multa nesse patamar
também ofende a Medida Proviséria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des), aplicavel a todas as
modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracéo

Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagbes determina que na hipétese de inexecugdo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancido de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questéo
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
quanto as sangbes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro sang¢des, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-a na aplicacao de sanc¢dao proporcionada

correspondente”’ (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sangéo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2° paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacgéo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigagdes,
restricdes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da propria legalidade.

I JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicagdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhéltnisméaBig im engeren Sinn). O pressuposto da adequagdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuagdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso ou ONeroso para
alcancgar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.”? (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sangdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo nado se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicho em patamares elevados torna a sangdo desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragdo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sangéo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metéafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhdes”.

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24° Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p. 38.
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Observa-se, portanto, que a Administragdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sang¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Segurancga. Declaragéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacéo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicagéo de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisédo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sangbes. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdao da mais grave sanc¢ao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndao é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sang&o, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequagéo do item 14.3.2 alinea “b” do Edital, para que as multas

aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

2. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 15.1.1 do Edital estabelece que o pagamento devera ser realizado por meio de crédito

em conta corrente.



Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacao de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracao Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como ¢é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execucdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Uni&o.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobrancga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, € baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depésito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacbes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servigcos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagao do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracio do item 15.1.1 do Edital e da minuta do contrato, a fim de
permitir que o pagamento seja realizado mediante autenticacdo de codigo de barras,

facilitando, assim, o reconhecimento eficiente do pagamento.



3.REAJUSTE DOS PRECOS

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencgéo do
equilibrio econdmico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e os encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposicdo da equagdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexagéo do valor da remuneragéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteragdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econdmico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso Xl do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “ocritério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de
producéo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso lll do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatéria, portanto, a inclus&o de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de precos se configura, entdo, como uma solugéo destinada a
assegurar ndo apenas os interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — o que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da

competicdos.”

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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A presente licitacdo tem como objeto a prestacdo de servigcos de telecomunicagdes, os quais

s&o regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicagdes).

Assim, as operadoras de servigos telefénicos submetem-se as disposi¢cdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VII do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagbes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a reviséo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢bes previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobranga de tarifas ou de pregos.
A remuneragdo acontecera pela cobranga de tarifas quando o servigo telefénico for prestado
em regime publico, por meio de Concessdo. Por sua vez, a cobranga pelos servicos de

telecomunicagdes prestados em regime privado acontecera por meio de pregos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SCM, e sua remuneragao é feita por
precos e nao tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos pregos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacado do item 9.6 do Termo de Referéncia e do item 4.4 da

minuta do contrato de modo que o reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranga dos servigos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

4. DAS CONSIDERACOES TECNICAS

Da analise das especificagcbes técnicas, sobrevieram imperfeicdes que incidirdo diretamente na
execucdo do contrato. Ha também a necessidade de flexibilizagdo de algumas exigéncias para
que se possa atingir o melhor prego da proposta, beneficiando a Administragéo Publica com a

prestacdo de servicos de qualidade com pregos mais médicos.

1. ITEM 4. DO ACORDO DE NiVEIS DE SERVICO

Os itens abaixo se aplicam ao servico MPLS e Acessos a Internet, ambos necessitem de

flexibilizagdo afim de garantir uma ampla disputa entre os concorrentes.
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4.10. Niveis de servico para os Acessos MPLS
4.12. Niveis de servico para os Acessos dedicados a Internet

4.10.7. Prazo maximo de instalagcéo, 30 (trinta) dias corridos, a partir da data de solicitagéo,
conforme demanda da CONTRATANTE:;

Estes itens tratam do prazo maximo para instalagdo do servigo ora licitado, em no maximo 30
(trinta) dias, ocorre que temos que destacar que o texto n&do menciona os casos de
necessidade de elaboragéo de projeto especifico para viabilizar a infraestrutura necessaria a

prestacao do servico.

Para se chegar nas velocidades exigidas se faz necessario implantagao de projeto exclusivo de
Fibra Otica e para elaboragéo e execucdo dos projetos de implantacéo da fibra, devera ser

mobilizado varias empresas: Prefeitura, Empresa de Energia Elétrica, entre outras.

Outro ponto a ser considerado é o fornecimento dos equipamentos para Solugéo de Seguranca
— Firewall, para segurangca de informacdo perimetral, e tais equipamentos necessitam de

transporte até a capital Goiania/GO.

Pedido: Diante do exposto solicitamos que o prazo de instalacdo possa ser flexibilizado
para até 60 (sessenta) dias e que em casos especificos, mediante justificativa da
contratada entregue a contratante antes de findar o prazo inicial, este prazo possa ser

prorrogado por igual periodo para a instalacdo final do servico.

4.10.9. Tempo maximo para mudanga de endereco, 15 (quinze) dias corridos, a partir da data
de solicitagdo, mantendo o acesso antigo em funcionamento até 02 (duas) horas antes da

ativac&o do novo acesso no novo endereco;

Este item trata do prazo maximo para mudanca de endereco, ocorre que a mudanga de
endereco devera ser tratada como uma ativagdo uma vez que se faz necessario a implantagado
de projeto no novo endereco, ou seja, 0 novo enderego devera receber a mesma infraestrutura

que o atual endereco.

Pedido: Diante do exposto solicitamos que o prazo de mudanca de enderec¢o seja igual
ao de ativagdo, ou seja, flexibilizado para até 60 (sessenta) dias e que em casos
especificos, mediante justificativa da contratada entregue a contratante antes de findar o
prazo inicial, este prazo possa ser prorrogado por igual periodo para a instalacao final

do servigo.
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4.10.10. Tempo maximo para mudanca de velocidade, sem alteracdo do meio de acesso, 05
(cinco) dias corridos, a partir da data de solicitagcdo, interrompendo o servigo por no maximo

01(uma) hora;

Entendemos sobre a importancia em se agilizar o periodo das instalagbes e alteragdes para se
utilizar dos servicos licitados neste certame, mas, no entanto, tendo em vista a complexidade
do objeto licitado, por razdes de ordem técnica e operacional, entende-se que os prazos acima

citados poderdo necessitar de um prazo maior para a conclusao da implantacéo do servico.

Ao estabelecer exigéncia desnecessaria e irrazoavel, a Administracdo Publica esta,
automaticamente, sem nenhuma justificativa, prejudicando-se ao diminuir potenciais licitantes
e, portanto, insurgindo-se contra um dos principais principios que rege a lei das licitagbes: o

principio da competitividade.

Caso a exigéncia supra nao seja alterada, corre-se o risco de a Contratada n&o conseguir
cumprir o determinado no Edital, estando sujeita, ainda, a aplicagéo de penalidades, bem como

até mesmo a rescisdo do contrato.

Pedido: Diante do exposto solicitamos que o prazo de mudanca de velocidade

flexibilizado para até 30 dias.

2, ITEM 4.11 LATENCIA PARA OS ACESSOS BANDA LARGA

4.11. Niveis de servico para os Acessos de Banda Larga de Internet

4.11.3. Laténcia de 100 ms;

A laténcia mede o tempo necessario para uma mensagem ir a um destino e voltar deste.
Também é conhecido por Ping e por RTT (Round Trip Time). A laténcia aumenta de acordo
com a distancia e a qualidade do caminho que precisa ser percorrido. Ela também pode ser
influenciada de acordo com a infraestrutura da operadora. Em outras palavras, laténcia pode
ser definida como o atraso na transmisséo de ida e volta de um pacote entre o usuério e o

servidor de internet.

Entendemos que esta laténcia de 80ms devera ser garantida dentro do backbone da operadora
uma vez que para se medir a laténcia fim a fim devera ser considerado o transito do pacote

fora do backbone da CONTRATADA, outro fator que influencia no resultado da medicéo da
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laténcia € o destino de onde sera feito o Ping, como por exemplo uma pagina nos Estados

Unidos, certamente estéa laténcia de 80ms néo sera alcangada.

Pedido: Diante do exposto solicitamos que fique claro a informag¢do que a laténcia de
80ms devera ser garantida dentro do Backbone da Contratada, uma vez que devera ser

considerado a visao fim a fim da rede.
3. ITEM 3.2 GERENCIA E MONITORAMENTO

As especificagdes contidas no item "3.2. GERENCIA E MONITORAMENTO" refere-se aos
servicos que serdo prestados somente para o item "2.5. Lote 3 — Acessos |IP Dedicados a

Internet".

Esta correto o nosso entendimento?

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacgdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicagéo e suspensao da data de realizagdo do certame.

Goiania/GO, 29 de junho de 2021.
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