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Pregédo Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazdes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE GOIAINIA - GOIAS

Pregéo eletronico nimero 012/2021

VISION NET LTDA. - EPP, sociemdade empresaria limit-ada com sede e foro na cidade do Recife, capital do Estado de Pernambuco, onde tem
enderego social na Praga Doutor Fernando Figueira, nimero 30, sala 604, no bairro da Ilha do Leite (CEP.: 50.070-440), inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fa-zenda (CNPJ/MF) sob nimero 13.134.811/0001-27, neste ato representada por sua socia e
administradora, MARIA FIUZA DE ARAUJO, brasileira, solteira, em-presaria, resimdente e domiciliada na cidade do Recife, capital do Es—tado de
Pernam-buco, onde tem endereco profissional na sede da sociedade em-presaria que ora representa, por-ta-dora da Cédula de Identidade
nimero 7.751.576 (SDS/PE) e ins—crita no Cadastro de Pes—soas Fisicas do Ministé-rio da Fazenda (CPF/MF) sob ni—mero 091.828.914-94, vem,
perante Vossa Senhoria, com base no artigo 49, XVIII, da Lei 10.520/2002, apre-sentar RE-SPOSTA ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela sociedade em-presaria TELEALARME BRASIL EIRELI, o que faz com arrimo nos moti-vos de fato e de direito abaixo ex—postos:

1. Consoante se extrai do recurso administrativo acima referenciado, a recorrente pro-cura, pela via oblinqua, a obtengdo de novo
pro—nun-cinamento administrativo, consubstanciado na reforma da decisdo que declarou a ora recorrida vencedora do procedimento licitatério, ao
ar-gumento genérico, abstrato e lacénico de que a ora recorrida integraria grupo econémico, razdo pela qual ndo poderia gozar do tratamento
juridico diferenciado previsto na Lei Complementar 123/2006.

2. A pretensdo recursal ndo merece, todavia, acolhida.

3. Primeiramente, porque o faturamento da ora recorrida ndo ultrapassou os limites impostos pelo artigo 3°, II, da Lei Complementar 123/2006,
para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte, eis que ela, empresa recorrida, possui faturamento comprovadamente infe-rior a R$
4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

4. Para espancar qualquer duvida, traz-se a colagdo o ba-lango do qual se extrai que a Receita Bruta de Vendas e Servigos da ora recorrida foi de
R$ 3.091.384,12 (trés milhdes, noventa e um mil, trezentos e oitenta e quatro reais e doze centavos) no ano calendario de 2020 (doc. 01).

5. Dai ja se vé a fragilidade do argumento sustentado pela recorrente.
6. Mas ndo é sd!

7. Nao prospera, ainda, a alegagdo de a ora recorrida nao faz jus ao tratamento diferenciado de EPP, uma vez que nao atende ao Art 3, Inciso § 49
da LC 123/2006, mais especificamente aos itens

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa ndo be-neficiada por esta Lei Complementar,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II do caput deste artigo;

V - cujo socio ou titular seja administrador ou equi-pa-rado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse
o limite de que trata o inciso II do caput deste artigo;

8. E isso porque, como se sabe, as condigdes para que uma sociedade empresaria ndo possa gozar do tratamento juridico diferen-ciado instituido
pelo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte estdo taxativamente previstas no artigo 30, § 4°, da Lei Complementar
123/2006, que se encontra vazado nos seguintes termos:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, con-sideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade empresaria, a
sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei no 10.406, de 10 de janeiro
de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

[...]

§ 4° Ndo podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, in-cluido o regime de que trata o art. 12 desta
Lei Com-plementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridi-ca:

1 - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

1I - que seja filial, sucursal, agéncia ou repre-sentacdo, no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

III - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario ou seja socia de outra em-presa que receba tratamento juridico
diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a re-ceita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II do caput deste

artigo;

IV - cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa ndo be-neficiada por esta Lei Complementar,
desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso II do caput deste artigo;

V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equi-parado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta global ultrapasse
o limite de que trata o inciso II do caput deste artigo;

VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;

VII - que participe do capital de outra pessoa juridi-ca;

VIII - que exerga atividade de banco comercial, de in-vestimentos e de desenvolvimento, de caixa econdémica, de sociedade de crédito,
financiamento e investimento ou de crédito imobilidrio, de corretora ou de distribuidora de titulos, valores mobilidrios e cdmbio, de empresa de

arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizagdo ou de previdén-cia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido em um dos 5 (cinco)
anos-calendario anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por agdes;
XI - cujos titulares ou sécios guardem, cumula-tivamente, com o contratante do servigo, relacdo de pessoalidade, subordinagéo e habitualidade.

9. Ora, no caso concreto - diferentemente do quanto alegado pela parte recorrente — a ora recorrida ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses
acima transcritas, porquanto:

(a) a norma amalgamada ao artigo 30, § 4°, IV, da Lei Complementar 123/2006, permite que o sdcio par-ticipe do capital de outras empresas,
desde que ndo ultrapasse o percentual de 10% (dez por cento);
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(b) no caso concreto, o socio Antonio Alves de Araljo Neto possui participagdo de 02% (dois por cento) e a socia Maria Fiuza de Araljo conta com
partic-ipagao de 98% (noventa e oito por cento) no capi-tal social da ora recorrida;

(c) a socia Maria Fiuza de Araujo ndo participa do capital social de qualquer outra sociedade em-presaria com mais de 10% (dez por cento) (a par-
ticipagdo dela, Maria Fiuza de Araljo, na empresa Radionet Ltda. é de 09%, na ECS-Empresa de Comunicagdo e Seguranca Ltda. é de 09,91% e na
Residence Consultoria Imobilidria é de 01%, estando esta ultima inativa ha varios anos (docs. 02-04);

(d) a socia Maria Fiuza de Araljo é a Unica admin-istradora da ora recorrida, ndo tendo participagdo na administracdo de qualquer outra empresa;
e

(e) a ora recorrida, apesar de estar enquadrada como EPP, optou pelo regime tributdrio do Lucro Pre-sumido, abrindo m&o, portanto, do regime
tributario do Simples Nacional previsto na Lei Complemetar 123/2006.

10. A argumentagdo da recorrente esbarra, como é evi-dente, na inteligéncia do artigo 30, § 4°, IV e V, da Lei Complementar 123/2006.
11. Mas néo é sd!

12. Diferentemente do que alegado pela recorrente, o Tribu-nal de Contas da Unido - TCU entende que nem mesmo a coincidéncia de um mesmo
sécio fazer parte de 02 (duas) empresas poderia servir de comprovagdo idénea de fraude a licitagdo, havendo que existir comprov-agdo de que
partilhavam gestdo ou influenciavam uma na decisdo da outra (Acérddo 2.341/2011TCU-Plenario).

13. In casu, afigura-se inequivoco que nenhuma das em-presas citadas pela recorrente teve qualquer participacdo ou beneficio no resultado do
certame, até porque apenas a ora recorrida participou do pro-cedimento licitatério.

14. No caso concreto, tem-se que a ora recorrida, apesar de se enquadrar na Lei Complementar 123/2006, sequer iria usufruir do re-gime
tributario do Simples Nacional na futura prestagdo do servico, uma vez que é optante do regime de tributacdo pelo Lucro Presumido, ou seja, ndo
se benecifiaria da sua condigdo de EPP para prestacao de servico.

15. Néo prospera, portanto, o argumento de que a ora recor-rida integraria grupo econémico, de modo que ndo poderia gozar do trata-mento
juridico diferenciado previsto na Lei Complementar 123/2006.

16. Na verdade, a conduta da recorrente revela desrespeito a boa-fé.

17. Ora, a boa fé, consagrada pelo artigo 29, 1V, da Lei 9.784/1999, exige que as partes atuem de forma coerente ao longo do transcurso dos
processos administrativos, prestigiando a confianga que |he é depositada pela propria Administragdo Publica. Faz-se imperioso, portan-to, que as
partes ndo adotem posi—~cionamentos e atitudes contraditdrias.

18. Objetivamente, o sistema legal vigente veda o venire con-tra factum proprium - o que foi absolutamente ignorado pela recorrente, porquanto
ja tem pleno conhecimento no que diz com o ndo enquadramento da ora recorrida nas condigdes excludentes previstas no artigo 30, § 49, IV e V,
da Lei Complementar 123/2006 - conforme alega em sua pega recur-sal, eis que os argumentos por ela suscitados foram inteiramente rechaga-dos
na resposta apresentada pela ora recorrida no bojo do Pregdo Eletréni-co nimero 9099/2021, sendo, ainda, de pleno conhecimento da recorrente
que a participagdo social de Maria Fiuza de Araujo, nas empresas ECS-Empresa de Comunicagdo e Segurancga Ltda., da Radionet Ltda. e da Resi-
dence Consultoria Imobiliaria Ltda. é de 09,91%, 09 % e 01%, respectiva-mente, ndo participando, ainda, da admistracdo de qualquer outra
empresa (doc. 05).

19. A pretensdo recursal ora impugnada é - além de des-provida de fundamento - carreada de ma-fé.

20. Na verdade, nada impede que sociedades empresarias que tenham em seu quadro societario parentes ou até mesmo sdécios em comum
participem de uma mesma licitagdo, como, alids, decidiu o TCU no julgamento que foi consolidado no v. Acérdéo 2.341/2011 - Plenario, no bo-jo do
qual foi declarada a ilegalidade de clausulas nos editais de licitagdes que impegam a participagdo de empresas com socios em comum, de onde
conclui-se que, se e permitido a participagdo em licitagdo de empresas com s6cios em comuns, nao pode ser questionado a participagdo da recor-
rida no atual certame pelo simples fato de um dos sdcios possuir cota de participagdo em outra empresa, que sequer, participou do certame.

21. Na verdade, ndo se pode olvidar que o Tribunal de Con-tas da Unido tem decidido reiteradamente que se afigura possivel a partici-pagdo de
empresas com sécios comuns ou com grau de parentesco parti-ciparem de uma mesma licitacdo, desde que observado o principio da ma-xima
competitividade, o que - definitivamente - sequer constitui a realida-de dos autos.

22. Outrossim, impde-se registrar que ndo existe vedacdo no instrumento convocatdrio a participagdo de licitantes integrantes de grupo econémico,
razdo pela qual a pretensdo da recorrente também esbarra no principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.

23. Ademais, o artigo 9° da Lei 8.666/1993 proibe a partici-pagdo de algumas pessoas em casos especificos, nos seguintes termos:

Art. 99 Ndo podera participar, direta ou indiretamen-te, da licitagdo ou da execugdo de obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles
necessarios:

1 - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

II - empresa, isoladamente ou em consoércio, res- ponsavel pela elaboracdo do projeto basico ou exe-cutivo ou da qual o autor do projeto seja
dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou controla-dor, responsavel técnico ou
subcontratado;

111 - servidor ou dirigente de érgdo ou entidade con-tratante ou responsavel pela licitagdo.

§ 10 E permitida a participacdo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso II deste arti-go, na licitagdo de obra ou servico, ou na
execugdo, como consultor ou técnico, nas fungdes de fiscaliza-gdo, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servigo da Administragdo
interessada.

§ 20 O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratagdo de obra ou servigo que inclua a elab-oragdo de projeto executivo como encargo
do con-tratado ou pelo prego previamente fixado pela Ad-ministragdo.

§ 30 Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer vin-culo de natureza técnica, comercial,
econdmica, fi-nanceira ou trabalhista entre o autor do projeto, pes-soa fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pe-los servigos, fornecimentos
e obras, incluindo-se os fornecimentos de bens e servigos a estes necessarios.

§ 40 O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da comissao de licitagdo.

24. E, como se sabe, as hipoteses contempladas na norma acima transcrita sdo taxativas, o que quer dizer que s6 se admite as ve-dagGes nela
contidas, como, alias, entremostra o precedente jurispruden-cial abaixo transcrito:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINIS-TRATIVO. LICITAGAO. APLICACAO DE PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA
LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ILEGAL. 1. O fato de o quadro social da im-petrante possuir pessoa natural que
também integra o quadro social de outra empresa que também par-ticipou a licitagdo, na modalidade de pregdo, ndo ca-racteriza fraude a licitagdo
nem quebra a competi-tividade, ja que, além de ndo haver vedagdo legal a que duas empresas que possuam sdcios em comum participem de uma
mesma licitagdo, diversas outras empresas, em razdo da modalidade da licitagdo - pregdo eletrdnico -, participaram da licitagdo, ndo havendo que
se falar em falta de competitividade. 2. Ndo tendo a impetrante praticado ato irregular na lic-itagdo invidvel que a administracéo publica aplicas-se-
Ihe a severa pena de declaragdo de inidoneidade de licitar e contratar com a administragdo publica. RECURSO DE APELAGAO PROVIDO.” (TJ-PR -
AC: 7018135 PR 0701813-5, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de Julgamento: 29/03/2011, 4@ Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 613)
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25. Vé-se, pois, que é absolutamente improcedente a alegagdo da recorrente, eis que:
(a) a Lei de Licitagbes ndo proibe a participagdo de empresas distintas que tenham o mesmo sécio; e
(b) ndo ha vedagéo legal sobre o fato de uma pessoa fisica compor o quadro societario de mais de uma empresa.

26. Deste modo, verifica-se que - em qualquer contexto - a conduta da ora recorrida ndo se mostra passivel de penalizagdo - como
desproporcional e desarrazoadamente pretende a recorrente.

27. Na pratica, acaso prevalega o entendimento de que a ora recorrida ndo poderia gozar do tratamento juridico diferenciado previsto na Lei
Complementar 123/2006 ao argumento de que integraria grupo econdmico - o que se admite apenas hipoteticamente -, a Unica providén-cia
juridicamente aceitavel consistiria na desconsideragdo da condigdo de EPP da ora recorrida com o consequente retorno do procedimento licitato-rio
a fase imediatamente anterior - o que, no caso presente, afigura-se ab-solutamente desnecessario em razdo da recorrida, comprovadamente, se
enquadrar como EPP,nos moldes previsto na LC 123/2006.

28. A legitimag&o da conduta acima é extraida do préprio Acoérddo 2992/2016 do TCU:

7. Dessa forma, o Pregdo Eletronico 5/2016 deve ser retomado a fase de habilitagdo e a condigdo de pe-quena empresa da Fast Help deve ser
afastada. [...] 115. (...) e) determinar, nos termos do artigo 250, II, do Regimento Interno/TCU que a Advocacia Geral da Unido retome o Pregdo
5/2016 & fase imediatamente posterior a fase de lances, desconsiderando apenas a condigdo de empresa de pequeno porte da fast Help
Informatica Ltda.

29. Diante do exposto, a ora recorrida requer a Vossa Sen-horia que se digne de negar provimento ao recurso administrativo ora re-spondido,
mantendo-se, conseguintemente, incdlume a decisdo administra-tiva que declarou a ora recorrida vencedora do procedimento licitatério.

PEDE DEFERIMENTO
Recife para Goiania, 24 de agosto de 2021

MARIA FIUZA DE ARAUJO
p/ VISION NET LTDA. - EPP
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24/08/2021 Zimbra

Zimbra c000687@goiania.go.gov.br

CONTRARRAZOES - PREGAO ELETRONICO N° 012/2021

De : Licitacao ECS <licitacao@grupoecs.com.br> ter, 24 de ago de 2021 15:50
Assunto : CONTRARRAZOES - PREGAO ELETRONICO N° 012/2021 #1 anexo
Para : semad gerpre <semad.gerpre@goiania.go.gov.br>
Cc : 'Antonio Araujo' <antonio@grupoecs.com.br>, joana@grupoecs.com.br,

licitacao@grupoecs.com.br
Prezado Sr. Pregoeiro,

Boa tarde!

A empresa VisionNet, vem, através deste e-mail, informar que anexou ao portal do comprasnet as contrarrazoes ao
recurso apresentado, contudo, tendo em vista a impossibilidade de anexar os documentos comprobatdrios que
foram mencionados nas contrarrazoes registrada no portal do comprasnet, encaminhamos em anexo os
documentos 01, 02, 03, 04 e 05.

Gentileza acusar recebimento.

Atenciosamente,

Joana Fiuza de Araujo Santana

CR PARA PROTOCOLO.zip
8 MB

https://correio.goiania.go.gov.br/h/printmessage?id=C:-15002&tz=America/Sao_Paulo
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE GOIAINIA -
GOIAS

Pregao eletréonico numero 012/2021

VISION NET LTDA. - EPP, sociedade empreséria limitada
com sede e foro na cidade do Recife, capital do Estado de Pernambuco, onde
tem endereco social na Praca Doutor Fernando Figueira, nimero 30, sala
604, no bairro da llha do Leite (CEP.: 50.070-440), inscrita no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob
namero 13.134.811/0001-27, neste ato representada por sua socia e admin-
istradora, MARIA FIUZA DE ARAUJO, brasileira, solteira, empresaria, resi-
dente e domiciliada na cidade do Recife, capital do Estado de Pernambuco,
onde tem endereco profissional na sede da sociedade empresaria que ora
representa, portadora da Cédula de Identidade nimero 7.751.576 (SDS/PE)
e inscrita no Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda
(CPF/MF) sob numero 091.828.914-94, vem, perante Vossa Senhoria, com
base no artigo 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002, apresentar RESPOSTA ao RE-
CURSO ADMINISTRATIVO interposto pela sociedade empreséria
TELEALARME BRASIL EIRELI, o que faz com arrimo nos motivos de fato e
de direito abaixo expostos:

1. Consoante se extrai do recurso administrativo acima ref-
erenciado, a recorrente procura, pela via obliqua, a obtencdo de novo pro-
nunciamento administrativo, consubstanciado na reforma da decisdo que
declarou a ora recorrida vencedora do procedimento licitatério, ao argumento
genérico, abstrato e lacbnico de que a ora recorrida integraria grupo
econdmico, razao pela qual ndo poderia gozar do tratamento juridico diferen-
ciado previsto na Lei Complementar 123/2006.

2. A pretenséo recursal ndao merece, todavia, acolhida.

3. Primeiramente, porque o faturamento da ora recorrida ndo
ultrapassou os limites impostos pelo artigo 3°, Il, da Lei Complementar

Este documento foi assinado digitalmente por Maria Fiuza De Araujo.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo CE72-2EF5-B4DA-0B71.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo CE72-2EF5-B4DA-0B71.
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123/2006, para fins de enquadramento como empresa de pequeno porte, eis
gue ela, empresa recorrida, possui faturamento comprovadamente inferior a
R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais).

4. Para espancar qualquer duvida, traz-se a colagédo o ba-
lanco do qual se extrai que a Receita Bruta de Vendas e Servigos da ora
recorrida foi de R$ 3.091.384,12 (trés milhdes, noventa e um mil, trezentos e
oitenta e quatro reais e doze centavos) no ano calendario de 2020 (doc. 01).

5. Dai ja se vé a fragilidade do argumento sustentado pela
recorrente.

6. Mas néo é so!

7. N&o prospera, ainda, a alegacao de a ora recorrida nao

faz jus ao tratamento diferenciado de EPP, uma vez que nao atende ao Art 3,
Inciso § 4° da LC 123/2006, mais especificamente aos itens

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10%
(dez por cento) do capital de outra empresa nao be-
neficiada por esta Lei Complementar, desde que a re-
ceita bruta global ultrapasse o limite de que trata o in-
ciso Il do caput deste artigo;

V - cujo socio ou titular seja administrador ou equipa-
rado de outra pessoa juridica com fins lucrativos,
desde que areceita bruta global ultrapasse o limite de
gue trata o inciso Il do caput deste artigo;

8. E isso porque, como se sabe, as condi¢bes para que uma
sociedade empresaria ndo possa gozar do tratamento juridico diferenciado
instituido pelo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte estdo taxativamente previstas no artigo 3°, § 4°, da Lei Complementar
123/2006, que se encontra vazado nos seguintes termos:

Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, con-
sideram-se microempresas ou empresas de pequeno
@

Este documento foi assinado digitalmente por Maria Fiuza De Araujo.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo CE72-2EF5-B4DA-0B71.
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porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a
empresa individual de responsabilidade limitada e o
empresario a que se refere o art. 966 da Lei n°® 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), devidamente
registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso,
desde que:

[..]

8 42 Nao poderéa se beneficiar do tratamento juridico
diferenciado previsto nesta Lei Complementar, in-
cluido o regime de que trata o art. 12 desta Lei Com-
plementar, para nenhum efeito legal, a pessoa ju-
ridica:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representacgéo,
no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

lIl - de cujo capital participe pessoa fisica que seja in-
scrita como empreséario ou seja socia de outra em-
presaque recebatratamento juridico diferenciado nos
termos desta Lei Complementar, desde que a receita
bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso |l
do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10%
(dez por cento) do capital de outra empresa nao be-
neficiada por esta Lei Complementar, desde que a re-
ceita bruta global ultrapasse o limite de que trata o in-
ciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sécio ou titular sejaadministrador ou equipar-
ado de outra pessoa juridica com fins lucrativos,
desde que areceita bruta global ultrapasse o limite de
gue trata o inciso Il do caput deste artigo;
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VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as
de consumo;

VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerca atividade de banco comercial, de in-
vestimentos e de desenvolvimento, de caixa
econdmica, de sociedade de crédito, financiamento e
investimento ou de crédito imobiliario, de corretoraou
de distribuidora de titulos, valores mobiliarios e cam-
bio, de empresa de arrendamento mercantil, de se-
guros privados e de capitalizacdo ou de previdéncia
complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer
outra forma de desmembramento de pessoa juridica
gque tenha ocorrido em um dos 5 (cinco) anos-
calendério anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por acdes;

Xl - cujos titulares ou socios guardem, cumula-
tivamente, com o contratante do servi¢o, relacdo de
pessoalidade, subordinagéo e habitualidade.

9. Ora, no caso concreto — diferentemente do quanto
alegado pela parte recorrente — a ora recorrida ndo se enquadra em nenhuma
das hipéteses acima transcritas, porquanto:

(@) anorma amalgamada ao artigo 3°, 8§ 4°, IV, da Lei
Complementar 123/2006, permite que o so6cio par-
ticipe do capital de outras empresas, desde que nao
ultrapasse o percentual de 10% (dez por cento);

(b) no caso concreto, o0 socio Antonio Alves de Araujo
Neto possui participacédo de 02% (dois por cento) e
@
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a sécia Maria Fiuza de Araujo conta com partici-
pacéo de 98% (noventa e oito por cento) no capital
social da ora recorrida;

(c) asobcia Maria Fiuza de Araujo nao participa do cap-
ital social de qualquer outra sociedade empresaria
com mais de 10% (dez por cento) (a participacéo
dela, Maria Fiuza de Araujo, na empresa Radionet
Ltda. € de 09%, na ECS-Empresa de Comunicacao
e Seguranca Ltda. é de 09,91% e na Residence
Consultoria Imobiliaria é de 01%, estando esta
dltima inativa ha varios anos (docs. 02-04);

(d) asocia Maria Fiuza de Aradjo € a Unica administra-
dora da ora recorrida, ndo tendo participacao na ad-
ministracao de qualquer outra empresa; e

(e) a orarecorrida, apesar de estar enquadrada como
EPP, optou pelo regime tributario do Lucro Pre-
sumido, abrindo méo, portanto, do regime tributario
do Simples Nacional previsto na Lei Complemetar
123/2006.

10. A argumentacdo da recorrente esbarra, como € evidente,
na inteligéncia do artigo 3°, 8 4°, IV e V, da Lei Complementar 123/2006.

11. Mas nao é so!

12. Diferentemente do que alegado pela recorrente, o Tribu-
nal de Contas da Unido - TCU entende que nem mesmo a coincidéncia de
um mesmo soécio fazer parte de 02 (duas) empresas poderia servir de com-
provacéo idonea de fraude a licitacdo, havendo que existir comprovacéo de
que partilhavam gestdo ou influenciavam uma na decisdo da outra (Acérdao
2.341/2011TCU-Plenério).
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13. In casu, afigura-se inequivoco que nenhuma das empre-
sas citadas pela recorrente teve qualquer participacdo ou beneficio no re-
sultado do certame, até porque apenas a ora recorrida participou do procedi-
mento licitatorio.

14. No caso concreto, tem-se que a ora recorrida, apesar de
se enquadrar na Lei Complementar 123/2006, sequer iria usufruir do regime
tributario do Simples Nacional na futura prestacdo do servigo, uma vez que é
optante do regime de tributagdo pelo Lucro Presumido, ou seja, nao se be-
necifiaria da sua condicdo de EPP para prestacao de servico.

15. N&o prospera, portanto, o0 argumento de que a ora recor-
rida integraria grupo econdémico, de modo que nao poderia gozar do trata-
mento juridico diferenciado previsto na Lei Complementar 123/2006.

16. Na verdade, a conduta da recorrente revela desrespeito a
boa-fé.
17. Ora, a boa fé, consagrada pelo artigo 2°, 1V, da Lei

9.784/1999, exige que as partes atuem de forma coerente ao longo do trans-
curso dos processos administrativos, prestigiando a confianca que lhe é de-
positada pela propria Administracdo Publica. Faz-se imperioso, portanto, que
as partes ndo adotem posicionamentos e atitudes contraditorias.

18. Objetivamente, o sistema legal vigente veda o venire con-
tra factum proprium - o que foi absolutamente ignorado pela recorrente, por-
quanto ja tem pleno conhecimento no que diz com o ndo enquadramento da
ora recorrida nas condi¢cdes excludentes previstas no artigo 3°,8 4°, IV e V,
da Lei Complementar 123/2006 - conforme alega em sua peca recursal, eis
gue os argumentos por ela suscitados foram inteiramente rechacados na res-
posta apresentada pela ora recorrida no bojo do Pregao Eletrbnico nimero
9099/2021, sendo, ainda, de pleno conhecimento da recorrente que a partici-
pacéo social de Maria Fiuza de Araujo, nas empresas ECS-Empresa de Co-
municacao e Seguranca Ltda., da Radionet Ltda. e da Residence Consultoria
Imobiliaria Ltda. é de 09,91%, 09 % e 01%, respectivamente, ndo partici-
pando, ainda, da admistracdo de qualquer outra empresa (doc. 05).
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19. A pretensdo recursal ora impugnada é — além de despro-
vida de fundamento — carreada de ma-fe.

20. Na verdade, nada impede que sociedades empresarias
gue tenham em seu quadro societario parentes ou até mesmo sécios em co-
mum participem de uma mesma licitacdo, como, alias, decidiu o TCU no jul-
gamento que foi consolidado no v. Acérdao 2.341/2011 - Plenario, no bojo do
qual foi declarada a ilegalidade de clausulas nos editais de licitagcdes que im-
pecam a participacdo de empresas com sécios em comum, de onde conclui-
se que, se e permitido a participacdo em licitacdo de empresas com socios
em comuns, nao pode ser questionado a participacdo da recorrida no atual
certame pelo simples fato de um dos sécios possuir cota de participacdo em
outra empresa, que sequer, participou do certame.

21. Na verdade, ndo se pode olvidar que o Tribunal de Contas
da Unido tem decidido reiteradamente que se afigura possivel a participacdo
de empresas com sécios comuns ou com grau de parentesco participarem de
uma mesma licitacdo, desde que observado o principio da maxima competi-
tividade, o que — definitivamente — sequer constitui a realidade dos autos.

22. Outrossim, impde-se registrar que nao existe vedacao no
instrumento convocatdrio a participacdo de licitantes integrantes de grupo
econbmico, razdo pela qual a pretenséo da recorrente também esbarra no
principio da vinculacdo ao instrumento convocatério.

23. Ademais, o artigo 9° da Lei 8.666/1993 proibe a partici-
pacao de algumas pessoas em casos especificos, nos seguintes termos:

Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente,
da licitacdo ou da execucéo de obra ou servigo e do
fornecimento de bens a eles necessérios:

| — o autor do projeto, basico ou executivo, pessoa
fisica ou juridica,;
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Il — empresa, isoladamente ou em consoércio, res-
ponséavel pela elaboracdo do projeto basico ou exe-
cutivo ou da qual o autor do projeto seja dirigente,
gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco
por cento) do capital com direito a voto ou controla-
dor, responsavel técnico ou subcontratado;

Il — servidor ou dirigente de 6rgéo ou entidade con-
tratante ou responsavel pela licitacao.

§ 1° E permitida a participac&do do autor do projeto ou
da empresa a que se refere o inciso Il deste artigo, na
licitacdo de obra ou servi¢co, ou na execugao, como
consultor ou técnico, nas fungdes de fiscalizacao, su-
pervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico
da Administracao interessada.

§ 2° O disposto neste artigo nao impede a licitagdo ou
contratacdo de obra ou servigo que inclua a elabo-
racdo de projeto executivo como encargo do contrat-
ado ou pelo preco previamente fixado pela Admin-
istracao.

8§ 3° Considera-se participacao indireta, para fins do
disposto neste artigo, a existéncia de qualquer vin-
culo de naturezatécnica, comercial, econdmica, finan-
ceira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa
fisica ou juridica, e o licitante ou responséavel pelos
servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se os for-
necimentos de bens e servi¢os a estes necessarios.

8 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos
membros da comissao de licitagao.

24. E, como se sabe, as hipdteses contempladas na norma
acima transcrita sdo taxativas, o que quer dizer que soO se admite as vedacdes
nela contidas, como, alias, entremostra o precedente jurisprudencial abaixo
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transcrito:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRA-
TIVO. LICITACAO. APLICACAO DE PENALIDADE DE
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR E
CONTRATAR COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA.
ATO ILEGAL. 1. O fato de o quadro social da im-
petrante possuir pessoa natural que também integra o
guadro social de outra empresa que também par-
ticipou a licitagcdo, na modalidade de pregéo, néao ca-
racteriza fraude alicitacdo nem quebra a competitivid-
ade, ja que, além de ndo haver vedacao legal a que
duas empresas que possuam sOCioS em comum par-
ticipem de uma mesma licitagéo, diversas outras em-
presas, em razdo da modalidade da licitacdo — pregao
eletrénico -, participaram da licitacdo, ndao havendo
gue se falar em falta de competitividade. 2. Nao tendo
a impetrante praticado ato irregular na licitacdo
inviavel que a administracdo publica aplicasse- |lhe a
severa pena de declaracdo de inidoneidade de licitar
e contratar com a administracdo publica. RECURSO
DE APELAGCAO PROVIDO.” (TJ-PR — AC: 7018135 PR
0701813-5, Relator: Eduardo Sarrdao, Data de Jul-
gamento: 29/03/2011, 42 Camara Civel, Data de Publi-
cacédo: DJ: 613)

25. Vé-se, pois, que ¢é absolutamente improcedente a
alegacéo da recorrente, eis que:

(@) alLeide Licitagcdes nado proibe a participacédo de em-
presas distintas que tenham o mesmo soécio; e

(b) néo ha vedacao legal sobre o fato de uma pessoa
fisica compor o quadro societario de mais de uma
empresa.

26. Deste modo, verifica-se que — em qualquer contexto — a
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conduta da ora recorrida ndo se mostra passivel de penalizacdo — como
desproporcional e desarrazoadamente pretende a recorrente.

27. Na pratica, acaso prevaleca o entendimento de que a ora
recorrida ndo poderia gozar do tratamento juridico diferenciado previsto na
Lei Complementar 123/2006 ao argumento de que integraria grupo
econdmico — o0 que se admite apenas hipoteticamente —, a Unica providéncia
juridicamente aceitavel consistiria na desconsideracédo da condicdo de EPP
da ora recorrida com o consequente retorno do procedimento licitatério a fase
imediatamente anterior — 0 que, no caso presente, afigura-se absolutamente
desnecessario em razao da recorrida, comprovadamente, se enquadrar como
EPP,nos moldes previsto na LC 123/2006.

28. A legitimacdo da conduta acima € extraida do proprio
Acérdao 2992/2016 do TCU:

7. Dessa forma, o Pregéo Eletronico 5/2016 deve ser
retomado a fase de habilitacdo e a condicdo de pe-
guena empresa da Fast Help deve ser afastada. [...]
115. (...) e) determinar, nos termos do artigo 250, Il, do
Regimento Interno/TCU que a Advocacia Geral da
Unido retome o Pregdo 5/2016 a fase imediatamente
posterior a fase de lances, desconsiderando apenas a
condicdo de empresa de pequeno porte da fast Help
Informatica Ltda.

29. Diante do exposto, a ora recorrida requer a Vossa Sen-
horia que se digne de negar provimento ao recurso administrativo ora respon-
dido, mantendo-se, conseguintemente, incélume a decisdo administrativa
que declarou a ora recorrida vencedora do procedimento licitatério.

PEDE DEFERIMENTO
Recife para Goiania, 24 de agosto de 2021

MARIA FIUZA DE ARAUJO
p/ VISION NET LTDA. — EPP
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