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CONTRARRAZAO :

OFiCIO No 076/2023
Brasilia, 14 de novembro de 2021

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE GOIANIA - COMPANHIA DE URBANIZACAO DE GOIANIA
REF: PREGAO ELETRONICO N° 050/2023 - SRP Processo n® 0007344/2023

A LC COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA, com sua sede estabelecida em Quadra SEPS 713/913, nimero S/N, CONJ. A
BLOCO C, SALA 14, ASA SUL, BRASILIA - DF, CEP 70.390-135, devidamente registrada no CADASTRO NACIONAL DE
PESSOAS JURIDICAS CNPJ/MF sob o n° 32.046.931/0001-17, neste ato representada por seu proprietario, o Sr. LUIZ
CARLOS FERREIRA DE SOUSA RESP. LEGAL, RG: 3.324.210 SSP-GO, devidamente inscrito no CPF sob o0 n© 910.233.431-
34, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Interposto em face da decisdo que decretou a LC COMERCIO vencedora do pregdo eletrénico em epigrafe, o que faz
segundo as razdes de fato e de direito adiante aduzidas

I. BREVE SINTESE

Cuida-se de recurso administrativo interposto em face de decisdo que declarou a RECORRIDA vencedora do Pregdo
Eletrénico n® 050/2023, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa para fornecimento de brinquedos a serem
instalados em playgrounds de pragas publicas do Municipio de Goiania.

Aduz a Recorrente que a proposta apresentada pela LC COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA nao estd em consonancia com
0 que estabelece o item 8.5.3. do edital (QUALIFICACAO TECNICA):

“RECORRENTE - Conforme se verifica entre os documentos apresentados para a Habilitagdo do processo licitatério n°
0007344/2023 da Prefeitura Municipal de Goiania, a comissdo julgadora decidiu habilitar a empresa LC COMERCIO DE
BRINQUEDOS LTDA apesar deta ter juntado nos autos da licitagdo a comprovagdo técnica para PLAYGROUND DE
MADEIRA, o que esta em desconformidade com o certame.”

Afirma, assim, que as regras editalicias foram descumpridas, pois segundo a RECORRENTE que ndo fora apresentado
atestado de capacidade técnica em conformidade ao que exige o edital, pois segundo ela o atestado apresentado nao é
idéntico aos dos playgrounds constantes no Termo de Referéncia (MADEIRA PLASTICA), vejamos o que exige o item
8.5.3 do edital:

“EDITAL - 8.5.3. Atestado(s) de capacidade técnica, que comprove ja haver a licitante, fornecido os produtos similares
em caracteristicas compativeis com o objeto da presente licitagdo, de forma satisfatéria, emitido por pessoa juridica de
direito publico ou privado.” (grifo nosso)

Sustenta, ainda que, a documentagdo de habilitagdo de RECORRIDA ndo fora disponibilizada para os demais licitantes e
que nao foi possivel constatar a veracidade das informagdes nela contida:

“RECORRENTE - Agora, a qualificacdo técnica € um documento interno do concorrente. Ndo estd disponivel para a ora
Recorrente conferir sua existéncia. Diga-se de passagem, até o momento ndo existe qualquer prova de que a empresa
LC COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA esta apta tecnicamente a atender as exigéncias do edital.

Aduz, também, mesmo sem muita clareza em seus “argumentos”, pois os erros grotescos de portugués impedem que
seja possivel compreender diversos pontos trazidos, que esta comissdo alterou unilateralmente as regras previstas no
edital, alegando ainda que a comissdo “ajudou” a empresa RECORRIDA, e aparentemente pugna pela sua inabilitagdo
técnica:

“"RECORRENTE - No presente caso, essa confianga foi abalada pela habilitagdo completamente irregular da empresa LC
COMERCIO DE BRINQUEDOS LTDA. Além desta “ajuda”, a habilitagdo contou com uma “alteragdo unilateral por parte da
Comissao” com relagdo as regras previstas no editla do certame.”

Ocorre que, em breve sintese, conforme se comprovara, o atestado apresentado pela empresa LC COMERCIO é
SUPERIOR ao exigido no edital, pois complementa ndo somente o FORNECIMENTO, conforme exigido no edital, como
também a FABRICACAO E INSTALACAO de playgrounds. A material prima ndo € requisito técnico indispensavel, ndo
sendo necessario que o playground contido no atestado seja de madeira plastica, pois madeira de eucalipto, madeira
plastica e rotomoldados possuem a mesma caracteristica construtiva, em nada altera a complexidade em fornecé-los e
instala-los

Os argumentos recursais ndo se compatibilizam com as regras legais aplicaveis ao caso, tampouco com a jurisprudéncia
ja consolidada sobre os temas, razdo por que o recurso ndo merece provimento, consoante se passa a demonstrar.

I1. DA EFETIVA CAPACIDADE TECNICA DA RECORRIDA

Afirma a Recorrente que o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida “ndo apresentou os requisitos



técnicos de habilitagdo”
Ocorre, entretanto, que o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida atende, integralmente, as
exigéncias editalicias no que elas se compatibilizam com as regras estatuidas pela Lei de LicitagGes.

DispGe o item 8.5.3 do Edital que o atestado de capacidade técnica deveria comprovar que a licitante “(...) comprove ja
haver a licitante, fornecido os produtos similares em caracteristicas compativeis com o objeto da presente licitagdo, de
forma satisfatéria (...)"”

Leitura acurada da regra editalicia revela que a Recorrente, na realidade, interpretou equivocadamente as determinagées
constantes do Item 8.5.3, pois a determinagao de que o atestado contivesse “produtos similares” em razao do que
dispGe a legislagdo patria, ndo imp0s a apresentacdo de atestado que fosse exclusivamente de playgrounds de “madeira
plastica”.

A verdade é que o edital ndo exigiu que o atestado de capacidade técnica fizesse referéncia exata a versoes limitadoras
e de carater exclusivo de playgrounds de madeira plastica, até porque, se assim o fizesse, estaria a desafiar as regras
legais que tratam das exigéncias que podem ser impostas pela Administragdo Publica no ambito dos certames
licitatérios, as quais devem se limitar aquilo que seja indispensavel a consecugdo da obra, servico ou fornecimento, e
capaz de reduzir as chances de que sejam imputados prejuizos ao patrimonio publico.

Ademais, é importante mencionar desde jd@ que o atestado apresentado possui como objeto a “FABRICACAO,
FORNECIMENTO E INSTALACAO de um conjunto de playground, com integragdo de diversos brinquedos da sub-descrigao
que acoplam ao playground (...)". Ou seja, o edital apenas exigia a apresentagdo de atestado de FORNECIMENTO DO
MATERIAL e a empresa apresentou seu atestado que possui INFINITA COMPLEXIDADE pois trata-se de FABRICACAO,
FORNECIMENTO E INSTALACAO.

N&o se trata de um recurso que realmente possui embasamento juridico e uma linha de hermenéutica compreensivel,
sdo frases sem coesdo e coeréncia que ndo se sustentam em pé. Até mesmo as jurisprudéncias utilizadas pela
RECORRENTE ndo possuem caracteristicas de similaridade com o caso concreto, sendo matérias de qualificagdo
econdémica e juridica, nenhuma relacionada a qualificagdo técnica.

A Lei de Licitagbes, aplicada subsidiariamente ao pregdo, exige, em seu art. 30, inc. II, que a licitante demonstre,
apenas, sua aptidao para desempenhar atividade compativel com o objeto licitado.

Por atividade compativel entenda-se aquela conciliavel, harmonizavel, e NAO IGUAL/IDENTICO AO OBJETO PRETENDIDO
PELA ADMINISTRACAO, méaxime em se tratando da modalidade pregdo, que é utilizada para contratagdo de bens e
servigos sem maiores predicados técnicos.

Tal entendimento € assente nas Cortes Brasileiras, consoante se infere do Julgado abaixo:

“1. Em edital de processo licitatorio, tém-se como INADMISSIVEIS as exigéncias que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo do prélio. (grifo nosso)

2. Inadmissibilidade de cldusula editalicia que exige atestado de anterior execugdo de atividade em proporgdes
equivalentes a que se pretende contratar.

3. A Lei n° 8.666/93, ao exigir capacitagdo técnica para a habilitacdo no certame, NAO REQUER A ANTERIOR EXECUGCAO
DE IDENTICO servigo. Restricdes como a do edital impugnado implicariam eterna impossibilidade de participagdo de
novas empresas em licitagdes publicas. (grifo nosso)

4. A Lei de Licitagbes em seu art. 30, inciso II, refere-se a ‘comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade’
compativel com o objeto da licitagdo, e NAO A COMPROVAGAO DE DESEMPENHO ANTERIOR DE ATIVIDADE SIMILAR
AQUELA QUE E OBJETO DO CONCURSO.” (grifo nosso)

Assim, a expressao “atividade compativel” estampada na Lei de Licitagdes significa que o atestado de capacidade técnica
deveré descrever a execugdo de servigos concilidveis, coexistiveis com aqueles pretendidos pela Administragdo, e nao
idénticos.

Nesse sentido, sdo validos os ensinamentos de Renato Geraldo Mendes:

“0O parametro para definicdo do que podera ser exigido, cinge-se aquilo que é indispensavel para o cumprimento da
obrigagdo, de modo que a inobservancia desse limite configurard a ilegalidade da exigéncia. Com isso atinge-se o
objetivo de reduzir os riscos da contratagcdo e selecionar a melhor proposta, nos exatos limites indispensaveis a
satisfagdo da necessidade identificada pela Administragao.”

Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, é categdrico ao afirmar
que:

“E proibido rejeitar atestados, ainda que nado se refiram exatamente ao mesmo objeto licitado, quando versarem sobre
obras ou servigos similares e de complexidade equivalente ou superior. A Similitude sera avaliada segundo critérios
técnicos, sem margem de liberdade para administragdo.”

0O mesmo doutrinador, ao tecer comentarios acerca do mencionado art. 30 da Lei 8.666/93, ensina que:

“E impossivel deixar de remeter & avaliagio da Administracdo a fixacdo dos requisitos de habilitacdo técnica. Essa
competéncia discricionaria ndo pode ser utilizada para frustrar a vontade constitucional de garantir o mais amplo acesso
de licitantes, tal como j& exposto acima. A administracdo apenas estd autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execugdo anterior de objeto similar.”

Sobre a qualificagdo técnica a CONSTITUIGAO FEDERAL de 1988 determina que:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.”



O dispositivo Constitucional reafirma a importancia de se exigir prova dos elementos que se referem as exigéncias
técnicas que, de fato, sdo indispensaveis para o cumprimento do futuro contrato, e nesse sentido a doutrina de Paulo
Sérgio de Monteiro Reis:

“0 que o legislador disp0s, entdo, no caput dos artigos 30 e 31 da chamada Lei de Licitagdes ndo pode ser interpretada
de outra forma, ali estdo relacionadas as exigéncias maximas que poderdo ser feitas no que se refere a qualificagdo
técnica e econémico-financeira. Terd, entdo, o licitador a obrigagdo de examinar, nesse rol de exigéncias maximas, o que
é, efetivamente, indispensavel ao cumprimento das obrigagdes que serdo contratadas naquele caso especifico. E limitar
a essas indispensaveis as exigéncias a serem feitas no edital. Ndo pode portanto, ultrapassar o limite estabelecido nos
artigos 30 e 31; mas pode e deve, obrigatoriamente, exigir, dentro das relagdes que eles trazem, tdo somente o que for
indispensavel naquela situagdo especifica. Agir de outro modo parece-nos descumprir preceito constitucional”.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul é categdrica nesse sentido:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior nimero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
dérgaos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias
demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitagdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatério.” (TJ/RS
RDP 14/240).”

Sob tais premissas, a jurisprudéncia patria tem repelido decisGes administrativas em cujo bojo se verifique excesso de
rigor formal na analise do cumprimento dos requisitos de habilitagdo constantes do edital, por entender que se deve
buscar empresas que demonstrem qualificagdo técnica em relagdo a parcela de maior relevancia do objeto licitado.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido j& sedimentou que:

“Acérdao

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de levantamento de auditoria no Edital da Concorréncia 03/2006, promovida
pela Agéncia Espacial Brasileira para a contratagdo das obras de complementagdo da infra-estrutura geral do Centro de
Langcamento de Alcantara.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, diante das razdes expostas pelo
primeiro Revisor, e com apoio no art. 43 da Lei n°® 8.443/92 c/c o art. 250 do RI/TCU, em:

[...]

9.4.16. restrinja as exigéncias de comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional as parcelas que sejam,
cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo, bem como indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes, nos termos do inciso I do § 1° do art. 30 da Lei n°® 8.666/93 e do inciso XXI do art. 37 da Constituigdo
Federal;

9.4.17. restrinja as exigéncias de comprovacdo da capacitagdo técnico-operacional as parcelas que sejam
comprovadamente de maior relevancia;

9.4.18. redefina os critérios para julgamento das propostas técnicas, conferindo-lhes objetividade, em atendimento aos
arts. 39; 40, inciso VII; 43, inciso V; 44, caput e § 19; 45, caput; e 46, § 3°, da Lei n° 8.666/93;” Acérddo 397/2008 -
Plenario”

Negligenciar o fato de que os documentos apresentados pela Recorrida evidenciam, sem margem de duvidas, a
fabricagao, fornecimento e instalagdo de playgrounds, demandam as mesmas qualificagdes, dificuldades e emprego dos
mesmos materiais e profissionais demandados pelo escopo licitado, configura indesculpavel violagdo aos preceitos acima
elencados.

Fato é que a qualificagdo técnica da RECORRENTE, relativamente ao escopo maior da licitagdo, foi ampla e
irrestritamente comprovada, independentemente de qual termo conste dos atestados, ou seja, independentemente de o
atestado citar que o playground é de madeira plastica, j@ que, quem fornece playgrounds em madeira é capaz de
fornecer playgrounds em madeira plastica.

Ademais, a empresa LC COMERCIO, no presente caso ndo ird fabricar os playgrounds, na verdade iréa comprar da
indUstria "ECOOESTE - AQUERELA”, detentora das certificagbes exigidas e marca utilizada pela licitante no presente
pregao.

Sendo assim, no que se refere a capacidade da LC COMERCIO em instalar os playgrounds que serao comprados da
indUstria "ECOESTE - AQUARELA”, p6de-se observar que a empresa comprovou sua qualificagdo técnico operacional e
profissional, pois juntou a documentacdo de habilitacdo, seu registro junto ao CONSELHO REGIONAL DE AGRONOMIA E
ENGENHARIA DE BRASILIA - CREA/DF, bem como a ANOTACAO DE RESPONSAVEL TECNICO de um ENGENHEIRO
MECANICO, ao qual é o responsavel pela fiscalizagdo, acompanhamento e entrega dos contratos da empresa
RECORRIDA.

Ou seja, a empresa comprovou de fato sua capacidade técnica, tanto em fornecer, quanto em fabricar e, portanto,
instalar os playgrounds, pois além de possuir capacidade técnica comprovada através dos atestados, demonstrou
também capacidade profissional quanto a equipe técnica (ENGENHEIRO MECANICO) responsavel pelo contrato oriundo
da licitagdao em questao.

Ressalte-se, portanto, que o escopo maior da licitagdo foi atendido pela Recorrida, o que desautoriza sua inabilitagao na
forma pretendida pela Recorrente, conforme ja decidido pelo TCU, veja-se:

“Observo que a depender da complexidade de cada licitagdo, sempre existirdo peculiaridades técnicas individualizadas de
maior ou menor relevancia, que poderdo ndo constar de forma exaustiva nos atestados relativos a execugdes de objetos
bastante similares, o que nao significa incapacidade da empresa executora.

23. Assim sendo, se o escopo maior é atendido, ndo ha razdao para desclassificar licitante que deixe de contemplar em
seu atestado algum vocabulo técnico insculpido no edital, no termo de referéncia ou no projeto basico. O que enseja a
desclassificagdo é o ndo atendimento de fato aos requisitos editalicios.

24. Interpretagdo diversa fragilizaria o processo licitatério, possibilitando a insercdo nos editais de expressdes técnicas
que representem uma verdadeira corrida de obstaculos, de modo a permitir o direcionamento das licitagGes,
contrariamente o interesse publico.” (Acérdao n. 1899/2008 - Plenario)

Desse modo, ndo merece prosperar a pretensdo recursal em aprego, eis que a exigéncia editalicia deve se restringir a



apresentacao de prova da capacidade técnica da licitante para fornecer playgrounds de uma maneira geral, o que foi
prontamente comprovado, independentemente do tipo de playground que tenha sido especificamente fornecido, pois o
escopo maior da licitagdo é o fornecimento de playground, seja ele constituido por madeira plastica ou madeira de
eucalipto.

Eo que se extrai das premissas fincadas pelo TCU, aplicéveis, por analogia, ao caso presente:
Para melhor explicagdo citamos excerto do Acorddo 1.214/2013 - TCU:

(...) Logo, o conteldo dos atestados de capacidade técnica deve ser suficiente para garantir a Administragdo que o
contratado terd aptiddo para executar o objeto pretendido . Tal aptiddo pode se referir a varios aspectos.

Nesse ponto, parece residir a principal discussdo a ser enfrentada - que espécie de aptiddo deve ser requerida para a
execugdo de contratos de servigos de natureza continuada, em que esteja caracterizada cessao de mdo de obra.

As empresas que prestam servigos terceirizados, em regra, ndo sdo especialistas no servigo propriamente, mas na
administragdo da mdo de obra. E uma realidade de mercado a qual a Administracdo precisa se adaptar e adequar seus
contratos. E cada vez mais raro firmar contratos com empresas especializadas somente em limpeza, ou em condugao de
veiculos, ou em recepgdo. As contratadas prestam varios tipos de servigo, as vezes em um mesmo contrato, de forma
que adquirem habilidade na gestdo dos funcionarios que prestam os servigos, € ndo na técnica de execugdo destes.

Conquanto seja muito provavel que as préprias demandas da Administragcdo tenham moldado esse comportamento das
empresas, debater o tema ou a aderéncia do modelo a concepgdo ideal da terceirizagdo de servigos ndo se mostra
proveitoso.

O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestdo da mdo de obra, nesses casos, é realmente muito
mais relevante para a Administragdo do que a aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque estes
apresentam normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servigos, interessa a
Administragdo certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e honrar os
compromissos trabalhistas, previdenciarios e fiscais .

Ora, no caso em aprego o que importa para a Administracdo é certificar-se de que a licitante detém qualificagdo técnica
para fornecer playgrounds. Nao importa se sua especialidade sdo playgrounds de madeira de eucalipto, mas, sim, a
gestdo do fornecimento de maneira que seja capaz de garantir satisfatoriamente a entrega.

Entendimento em sentido contrario resultaria no sepultamento das regras legais vigentes, razdo por que o indeferimento
do recurso em aprego € a medida que se impde.

I1I. CONCLUSAO E PEDIDOS

Uma vez demonstrada a completa incongruéncia das teses recursais com as regras legais, jad que a Recorrente atribuiu
interpretagdo verdadeiramente restritiva as determinagdes editalicias, impde-se observar que, mesmo que se pudesse
admitir a interpretagdo atribuida pela Recorrente, o que se cogita para ampliar o debate, ainda assim, os principios da
razoabilidade e proporcionalidade consistiriam em 6bice ao provimento do pleito recursal.

O ordenamento juridico patrio consagra os principios da razoabilidade e da proporcionalidade com o objetivo de criar um
sistema de freios e contra pesos que venha a coibir a pratica de excessos no exercicio das competéncias publicas, de
modo a preservar o interesse publico.

Por meio da aplicagdo desses principios, o ordenamento juridico visa assegurar a necessidade de se interpretar as
exigéncias da lei e do ato convocatério como instrumentais em relagdo ao interesse publico.

Assim é que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade denotam a nogdo do razoavel, que exige, dentre
outras coisas, a exata proporgdo entre os meios utilizados pela Administragdo Publica e os fins que ela tem de alcancar, e
tal medida deve se pautar ndo segundo os critérios pessoais do administrador, mas, sim, consoante a lei e o interesse
publico.

No particular, faz-se mister trazer a lume abalizado ensinamento do mestre CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO,
verbis:

“40) Principio da razoabilidade

Enuncia-se com este principio que a Administragdo, ao atuar no exercicio de discricdo terd de obedecer a critérios
aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso moral de pessoas equilibradas e respeitosa das
finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida. Vale dizer, pretende-se colocar em claro que ndo serdo
apenas inconvenientes, mas, também ilegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis -, as condutas
desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideragdo as situagdes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidades da lei
atributiva da discricdo manejada.” (grifos nossos)

Com efeito, alicercando-se nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, “a jurisprudéncia tem desprezado
rigorismos formais exacerbados no julgamento de processos licitatorios” , conforme se pode constatar dos seguintes
julgados:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA EDITALICIA.
EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

1. Certo que a Administragdo, em tema de licitagdo, esta vinculada as normas e condigGes estabelecidas no Edital (Lei n®
8.666/93, art. 41), e, especialmente, ao principio da legalidade estrita, ndo deve, contudo, (em homenagem ao principio
da razoabilidade), prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal, a ponto de prejudicar o interesse publico que, no
caso, se afere pela proposta mais vantajosa.”

“Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério ndo é absoluto, de tal forma que
impeca o Judicidrio de interpretar-lhe, buscando-lhe o sentido e a compreensdo e escoimando-o de clausulas
desnecessarias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia,
possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras
prejudiciais ao que, com ele, objetiva a Administragao.”



Isto é, na fase de julgamento dos documentos de habilitacgdo, o administrador deve sopesar, com prudéncia e
temperanga, os rigores tecnicistas com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sob pena de praticar
ofensa a ampla competitividade, e de exteriorizar ato administrativo anti-juridico e, portanto, ilegal.

Sobre o tema, importante ressaltar pertinente ensinamento do mestre HELY LOPES MEIRELLES, ipsis litteris:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta deve ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos
outros licitantes, pois um simples lapso de redagdo ou falha inécua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a
rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés
resumiu no pas de nullité sans grief. Melhor serd que se aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa
no conteldo, do que desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentdneo com o carater competitivo da licitagdo.”
(grifou-se)

Igualmente, é o escélio de JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, verbis:

“Os requisitos que verdadeiramente importam devem ser aqueles referentes ao especifico objeto do contrato e ndo a
forma como os documentos devem ser apresentados. A burocracia e a formalidade excessivas podem afastar excelentes
licitantes, em prejuizo final da prépria Administragdo.” (grifos nossos)

Por isso, no ambito das licitacdes sob a modalidade Pregdo, mais do que em qualquer outra modalidade licitatéria, ndo
se deve prestigiar a analise severa dos requisitos habilitatérios.

Assim, ndo se pode exigir, em sede de pregao eletronico, que os atestados de capacidade técnica que fazem mengdo a
servigos compativeis com o objeto licitado, descrevam servigos exatamente idénticos ao objeto da licitagdo.

Nesse sentido, é o escélio do professor MARCAL JUSTEN FILHO, ad litteram:

“Nao se olvide que adotar requisitos complexos para a habilitagdo importaria, na sistematica do pregdo, dar
oportunidade a uma litigiosidade indesejavel. A inversdao das fases de habilitagdo e julgamento a agilizar o certame.
Tendo obtido satisfatdria, seria extremamente problematico remeter a Administracdo a uma desgastante disputa acerca
da idoneidade do licitante.

Lembre-se que restringir o cabimento do pregdo ao fornecimento de bens e servigos comuns significa, em ultima analise,
reconhecer a desnecessidade de requisitos de habilitagdo mais severos. Ou seja, ndao foi casual a reserva do pregao
apenas para bens e servigos comuns. Como esses bens estdo disponiveis no mercado, segundo tendéncias padronizadas,
presume-se ndo apenas a desnecessidade de maior investigagdo acerca do objeto. Também se pode presumir que
objetos comuns ndao demandam maior especialidade do fornecedor. Logo, os requisitos de habilitagdo podem ser os
minimos possiveis.

(...)

Como regra, a qualificacdo técnica serd desnecessaria para a contratacdo de bens e servigos comuns. Mais
precisamente, bastardo exigéncias muito sumarias nessa area.”

Decerto, a interpretacdo ampliativa das exigéncias do edital gera rigorismos inconsentdneos com a boa exegese da lei,
razdo pela qual a pretensdo recursal em tela ndo encontra amparo nem mesmo se fosse admissivel a interpretagdo que
a Recorrente pretende dar as regras editalicias.

Ante o exposto, tendo em vista o acerto da postura adotada pela Administragdo Publica no caso presente, requer-se seja
negado provimento ao recurso em apreco, mantendo-se incélume a decisdo que decretou a Recorrida vencedora do
certame em referéncia.

Termos em que pede deferimento.
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