Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

RECURSO :
Goiania, 29 de novembro de 2023.

Ilma. Sra.

SUZANA CARNEIRO DE OLIVEIRA

Pregoeira

Companhia de Urbanizacdo de Goiania - COMURG
Goiania/GO.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 051/2023.

Objeto: Contratacao de empresa para prestagao de servigos de locagdao de caminhdes compactadores de lixo de
15m3, com motorista.

Processo n.© 0008823/2023.

Assunto: Recurso Administrativo.

TECPAV TECNOLOGIA E PAVIMENTACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n.© 37.027.380/0001-68, sediada na Rua 23,
n.° 420, Jardim Goids, Goidnia/GO, por seu representante legal que ao final assina, vem a presenca de Vossa
Senhoria, nos termos do item editalicio 10.1.3 e art. 44 do Decreto n.° 10.024/2019 apresentar Recurso
Administrativo.

1. DA TEMPESTIVIDADE.

Nos termos estabelecidos no Edital e na propria Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico, o prazo final para protocolo
dos Recursos se da em 01/12/2023, o que torna este tempestivo.

2. DO MERITO.

O Pregéo Eletronico em epigrafe ndo cumpriu todas as formalidades determinadas no Edital, tendo desrespeitado os
Principios da Isonomia, Competitividade, Vinculagdo ao Edital e Legalidade, como serd demonstrado a seguir.

As empresas COMPANHIA AMBIENTAL ROCKEFELLER LTDA. e IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA.
cadastraram precos errados/em desacordo com o item editalicio 9.4.3.

O item 9.4.3 determina que “Os lances deverdo ser ofertados pelo VALOR TOTAL DO ITEM (conforme campo “K” do
Anexo I do Edital)”.

Em outras palavras, o campo “K” se refere a proposta total anual. Inclusive, houve indagagdo acerca do mesmo,
tendo sido contundentemente aclarado pela Pregoeira neste mesmo sentido, ndao restando, portanto, mais
nenhuma duvida as licitantes quanto a este campo. Veja que no 2° Esclarecimento do Edital, foi perguntado no
Questionamento 7, item i.3 se “O valor unitario a ser digitado no portal sera mensal por veiculo para 24 meses? O

anexo II serd alterado para 24 meses (fator K)?”, o qual fora prontamente respondido pela Pregoeira de que “O
valor digitado no portal devera ser conforme o campo k (12 meses). O anexo esta correto.”

Todavia, aparentemente as empresas ROCKEFELLER e IMPLEMAQ né&o observaram tal regra editalicia e cadastraram
suas propostas conforme o campo “J” do Anexo I do Edital.

Ora, a ROCKEFELLER cadastrou o valor global de R$ 2.034.957,3000 no dia 13/11/2023 as 21:09:20 (vide folha 1
da ata).

A seu turno, a IMPLEMAQ cadastrou o valor global de R$ 2.424.000,0000 no dia 10/11/2023 as 08:48:01 (fl. 1 da
ata).

Prova disso é que a empresa IMPLEMAQ ndo somente cadastrou valor errado no sistema, como também anexou
proposta com valores errado e deveriam ser desclassificada.

No caso da ROCKEFELLER muito pior pois Cadastrou no Sistema valores errados, foi permitida participar da disputa
insistiu em apresentar lances com valores errados e o que é pior anexou proposta inicial com valores diferentes até
do que ela cadastrou no sistema.
https://drive.google.com/drive/folders/1MHSWzV1XtyvOCUOweImyX4aps4yelna2?usp=sharing

Enquanto isso, todas as demais licitantes cadastraram propostas com valor global que superam os 20 milhdes,
algumas chegaram até a mais de 70 milhdes de reais.

A discrepancia de valores é notdria, gritante e exorbitante, como que a Senhora pregoeira sabedora do valor
ESTIMADO SIGILOSO R$ 59.381.860,51 anual permite que empresas que Cadastraram valores inferiores a 3,5%
que visivelmente deveriam ser DESCLASSIFICADAS, possam estar classificadas e o que é pior participem da etapa
de lances tanto fase aberta quanto da etapa fechada onde como regra no edital deveria ser restrito a de menor
valor e as 2 préximas.

O correto para as empresas, seria terem cadastrado as suas propostas conforme o campo “K". Se assim o fizessem,
provavelmente, a ROCKEFELLER apresentaria o valor de R$ 24.419.487,600 e para a IMPLEMAQ o correto seria o



montante de R$ 29.000.088,000.

Prova disso é que ao oportunizar a apresentagdo da proposta ajustada, a ROCKEFELLER, finalmente, a exibiu nos
moldes do campo “K” no valor de R$ 20.400.000,000 (fl. 4 da ata, no dia 22/11/2023 as 16:52:53).

Logo, a medida correta neste primeiro momento seria a desclassificagdo das empresas COMPANHIA AMBIENTAL
ROCKEFELLER LTDA. e IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS LTDA., eis que nao cadastraram corretamente os
seus lances.

N&o obstante, como tal diligéncia ndo foi efetuada pela Pregoeira, a ROCKEFELLER continuou dando lances, mesmo
sua proposta de pregos estando em total desacordo com o item 9.4.3 do Edital, vide fl. 3 da ata (cadastrou o valor
de R$ 1.700.000,0000 as 09:30:33:427 e de R$ 20.400,0000, as 09:34:13:803, ambos no dia 14/11/2023).

Mas as incongruéncias da ata ndo param por ai. O item editalicio 9.4.8 determina que a etapa de lances duraria 15
minutos e que apds esse prazo, o sistema encaminharia o aviso de fechamento iminente de lances, apds
transcorreria o periodo de até 10 minutos, aleatoriamente determinado, sendo entdo encerrada a etapa de lances.

Ja o item 9.4.9 prevé que encerrado o prazo, o sistema abrird oportunidade para que o autor da menor oferta/valor
mais baixo e os demais licitantes com propostas de até 10% a mais que aquela, ofertassem um lance final e
fechado em até 5 minutos.

Contudo, como ndo haviam propostas suficientes que se adequassem a determinacdo editalicia (até 10% a mais
gue a menor), a Pregoeira teve que diligenciar conforme o item 9.4.10 - convocou os autores dos melhores lances,
na ordem de classificacdo (fl. 3 da ata as 09:33:29 - “Convocados os fornecedores para a 12 etapa fechada que
apresentarem lance entre R$ 1.700.000,0000 e R$ 19.977.166,9200").

Entretanto, deixou de observar que deveriam ser no maximo os 3 autores dos melhores lances. A Pregoeira
convocou 4 empresas, quais sejam, ROCKEFELLER, IMPLEMAQ, AMETISTA e VALE DO NORTE.

Portanto, além de ja estar equivocada a convocagdo de duas empresas que ndo apresentaram as suas propostas de
pregos de acordo com campo “K” (ROCKEFELLER e IMPLEMAQ), ainda foram convocadas empresas a mais que a
permissdo editalicia, quatro ao invés de apenas trés.

Por fim, houve mais uma inovagdo na conducdo do procedimento licitatério.

O item 9.6.1 do Edital determina que o pregoeiro solicitard ao licitante melhor classificado que, no prazo de 2h,
envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado apds a negociagdo realizada.

Porém, a Pregoeira convocou as 4 melhores propostas para apresentacdo de suas propostas ajustadas, vide fl. 3 da
ata, os andamentos contidos no dia 14/11/2023 das 10:14:04 até as 10:14:29.

Logo, é evidente que o procedimento licitatério foi totalmente desrespeitado, com inobservancia aos Principios da
Isonomia, Competitividade, Legalidade e Vinculagdo ao Edital.

Ora, ndo houve disputa lidima neste Pregdo. Duas empresas simplesmente rasgaram o Edital e atropelaram o
entendimento da d. Pregoeira esbogado na resposta ao questionamento efetuado no 2° Termo de Esclarecimento ao
Edital, cadastrando suas propostas de precos com valores totalmente irrisérios e dissonantes da realidade fatica.

As propostas das empresas ROCKEFELLER e IMPLEMAQ deveriam ter sido desclassificadas ja no inicio. Nao houve
disputa na Etapa Fechada. O erro cometido pelas licitantes é pungente!

E na Etapa Aberta, além das duas empresas que deveriam ter sido desclassificadas continuarem na “disputa”,
houve a convocagdo de 4 empresas, ao invés de 3 para darem o lance final. Ato continuo, TODAS as 4 empresas
apresentaram as suas propostas ajustadas e ndo apenas a “vencedora”.

Completamente eivado, assassino de todos os principios licitatérios e contrario a legislacdo patria e ao Edital o
procedimento deste Pregdo Eletronico n.°© 051/2023, o qual cerceou direitos de varias licitantes, privilegiando a
duas empresas relapsas, que ndo obedeceram sequer ao Ato Convocatdrio e posicionamento da Pregoeira.

Dito isto, € medida que se impGe o cancelamento do procedimento licitatério Pregdo Eletronico n.© 051/2023 até a
fase inicial/cadastramento das propostas, sendo desclassificadas as empresas ROCKEFELLER e IMPLEMAQ, pois o
direito ndo socorre aos que dormem e nem adula aos que pretendem fazer jogo de planilhas.

O procedimento licitatério deve ser reiniciado e convocadas as empresas realmente classificadas para a fase de
lances e assim, sucessivamente.

3. DO DIREITO.

Conforme prevé o art. 9° da Lei n.° 10.520/2002, aplicam-se a modalidade pregdo as normas da Lei n.° 8.666/93,
a qual determina que os licitantes e o Poder Publico estdo adstritos tanto ao Edital, quanto ao procedimento,
documentacao, propostas, julgamento e contrato. Prevendo, ainda, em seu art. 3° que devem ser observados os
principios constitucionais da constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao
e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel, devendo ser processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

O Instrumento Convocatério €, em regra, a lei interna da licitacdo e deve definir tudo que é importante para o
Certame, ndo podendo exigir-se nem mais € nem menos do que esta previsto nele. A liberdade do administrador,
ou seja, a discricionariedade ampla na elaboragcdo do edital, encerra-se com a sua publicagdo que vincula a



Administracdo as suas normas. Acerca desse principio, eis a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagdo ao instrumento convocatodrio é garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial. O principio da vinculagdo
tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos
interessados do que pretende a Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a
moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa. (FILHO, José dos Santos Carvalho.
Manual de Direito Administrativo. 152 edigdo revista, ampliada e atualizada. Editora Lumen Juris: Rio de Janeiro,
2006, p. 207).

A seu turno, o ilustre professor Hely Lopes Meirelles, em seu livro "Direito Administrativo Brasileiro" (Sdao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1989; p. 243), disse: "O edital é a lei interna da licitacdo". A célebre frase do autor repercute
hé& mais de 3 décadas.

E claro que acima do Edital estdo as leis pertinentes ao caso, todavia, quando o instrumento convocatério ndo
contraria nenhuma legislagdo, é ele quem estabelece os detalhes/nuances de cada procedimento licitatério, até
porque seria impensavel que as leis trouxessem todas as minudéncias necessarias a cada obra e servigo passiveis
de serem licitados.

No caso em comento, o Edital é lidimo e trouxe imposicGes embasadas na legislagdo, nada que contrariasse o
ordenamento juridico.

Outrossim, as respostas aos questionamentos formulados pelas empresas, as vinculam, eis que esclareceram todas
as duvidas.

Assim sendo, mais que demonstrado que as empresas ROCKEFELLER e IMPLEMAQ concordaram com todos os
termos do Edital e, portanto, deveriam atender todos os seus itens.

Neste interim, cabe trazer a baila argumentacdo do Tribunal de Contas da Unido - TCU insculpida na analise do
exame técnico no recentissimo Acérddo n.° 988/2023 - Plenario. Veja que o exame técnico promovido pelo Tribunal
trouxe que o licitante estava ciente e concordava com os termos do Edital e mais, sequer impugnou suas clausulas
para demonstrar insatisfacdo com qualquer exigéncia:

Acdrddo n.° 988/2023 - Plenario

A fase de impugnacdo ao edital ja se passou, portanto, essa via ndo é adequada para qualquer discussdo que
importe em alteracdo das regras, ainda mais porque o instrumento convocatdrio previu, em seus itens 11.4 e
12.3.1, que o licitante estava ciente e concordava com as condigdes contidas no edital. O representante nao
interp0s pedido de esclarecimento ou impugnacdo, do contrario, concordou com as normas contidas no edital e
seus anexos, de que a contratacdo deveria se dar por meio de contrato de trabalho nos moldes da CLT.

De acordo com o item 12.9 do edital do RDC 477/2022, "serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as
exigéncias do presente edital e seus anexos, que forem omissas ou apresentarem irregularidades insanaveis",
razdo pela qual, considerando que o representante ndo cumpriu com as normas editalicias, bem como também néao
cumpriu com o prazo estabelecido para a resposta a diligéncia, foi correta a sua desclassificagado.

E continua o exame técnico aduzindo que mesmo que houvesse diligéncia a fim de apurar a documentagdo do
licitante, ele permaneceria desclassificado, eis que ndo cumpriu as regras do ato convocatorio:

Acorddo n.© 988/2023 - Plenério

Consta do edital a possibilidade de realizagdo de diligéncias para comprovagdo da exequibilidade da proposta, e ndo
para correcdao de desconformidades da proposta com as regras do edital, como é o caso do representante. Assim,
ainda que ele houvesse apresentado resposta a diligéncia em tempo habil, restou comprovado que seria
desclassificado, considerando que ndo cumpriu com as regras convocatorias.

Do julgado do TCU, extrai-se que as licitantes ROCKEFELLER e IMPLEMAQ deveriam ter sido desclassificadas, pois
ndo cumpriram as determinag0es editalicias e ndo oportunizado a elas a continuidade na disputa. Ora, as propostas
de precgos delas foram cadastraram em total desacordo com a regra do Edital, completamente dissonantes do que
seria o campo “K”".

Portanto, devem as empresas ROCKEFELLER e IMPLEMAQ serem desclassificadas, pois descumpriram frontalmente
o Edital.

Cumpre trazer a baila Entendimentos Jurisprudenciais pertinentes ao caso em tela, vez que latente o ferimento ao
Principio da Vinculagdo ao Edital:

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. (...) 4. Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragcdo encontra-se
estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condigdes dele constantes. E o
instrumento convocatério que da validade aos atos administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Ndo pode a Administracdo ignorar tais regras sob o
argumento de que seriam viciadas ou inadequadas.(STJ. Primeira Secdo. Mandado de Seguranga n® 13005/DF. Rel.
Min@ Denise Arruda, Dje de 17/11/2008).

TRIBUNAL DE JUSTICA DE GOIAS N N

APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO DEVOLUTIVO. PRECLUSAO. LICITACAO.
DESCLASSIFICACAO. REQUISITOS DO EDITAL. NAO PREENCHIMENTO. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E VINCULACAO.
1. Uma vez ndo conhecido o agravo de instrumento interposto em face da decisdo que, em sede de juizo
prelibatério, recebeu o recurso apenas no efeito devolutivo, preclusa se mostra a discussdao da matéria em sede de
apelo. 2. O procedimento licitatério rege-se, dentre outros, pelos principios da isonomia entre os licitantes e da



vinculagdo ao instrumento convocatdrio. 3. Inobservado pelo participante, os requisitos prescritos na Lei n©
8.666/93 e no edital de licitagdo, correta a sentenga que, reconhecendo a validade de sua desclassificagdo do
certame, denega a seguranga pretendida. 4. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.” (TJGO,
APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA 242467-29.2010.8.09.0003, Rel. DR(A). ROBERTO HORACIO DE
REZENDE, 5A CAMARA CIVEL, julgado em 11/08/2011, DJe 898 de 08/09/2011). (Grifamos)

E incompreensivel que a Administracdo fixe no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes e no decorrer
do procedimento se afaste do estabelecido ou admita propostas de pregos em desacordo com o solicitado.

E preciso rever o procedimento licitatério, devendo ser cancelado até a fase inicial, sendo convocadas a
participarem da fase de lances apenas as empresas que deveriam ter sido realmente classificadas, quais sejam.

Da forma como se encontra este Pregdo, estd completamente maculado.
O ilustre doutrinador Margal Justen Filho aduz:

O descumprimento de qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle
interno da Administragdo Publica.

(...)

O descumprimento as regras do edital acarreta a nulidade dos atos infringentes”. (Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos, 82 ed. Dialética, ps. 417 e 418).

E continua o mesmo autor:

Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragdo Publica frustra a prépria razdo de ser da licitagdo.
Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. (In
obra citada, p. 417).

Ora, ndo se pode olvidar que o interesse maior da Administragdo Publica deve ser a segura execugdo das obras e
servigos licitados, colocando a salvo os recursos financeiros do erario, ndo permitindo a contratacdo de empresas
gue nao tenha condigdes de executar o objeto licitado. O preclaro Hely Lopes Meirelles ensina que:

Ndo configura atentado ao principio da igualdade entre os licitantes o estabelecimento de requisitos minimos de
participacdo no edital ou convite, porque a Administracdo pode e deve fixa-los sempre que necessario a garantia da
execucdo do contrato, a seguranga e perfeicido da obra ou servico, a regularidade do fornecimento ou ao
atendimento de qualquer outro interesse publico. (Direito Administrativo Brasileiro, 222 edigdo, Malheiros Editores,
pag. 249).

Logo, resta claro que o Edital se torna lei entre as partes tornando-o imutavel, eis que, em regra, depois de
publicado o Edital, ndo deve mais a Administragdo altera-lo até o encerramento do processo licitatorio. Trata-se de
garantia a moralidade, seguranca juridica, impessoalidade administrativa e principalmente, isonomia entre os
licitantes.

4. DOS PEDIDOS.

Ante todo o reportado, pugna:

1) Que se proceda ao recebimento do presente Recurso Administrativo, como prdprio e tempestivo;

2) Que as empresas COMPANHIA AMBIENTAL ROCKEFELLER LTDA. e IMPLEMAQ TECNOLOGIA E EQUIPAMENTOS
LTDA. sejam DESCLASSIFICADAS, eis que ndo cumpriram integralmente todas as exigéncias editalicias, conforme
demonstrado neste Recurso Administrativo;

3) Seja o procedimento licitatério Pregdo Eletronico n.® 051/2023 cancelado até a apresentacdao das propostas
iniciais, devendo ser convocadas para apresentacdo de lances, apenas as empresas realmente classificadas neste
Certame e,

4) Ato continuo, sejam respeitadas todas as regras editalicias.

Por ser medida da mais lidima justica, pede e espera provimento.

TECPAV TECNOLOGIA E PAVIMENTACAO LTDA.
Diogo Andrade Fernandes
Procurador



