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1- RELATORIO.

Instado a manifestar, ressalta-se que o exame do caso restringe-se aos seus aspectos exclusivamente juridicos da
Impugnagao e esclarecimento ao edital, excluidos da andlise, os demais documentos acostados, cabendo a autoridade

competente verificar se a referida documentagao aqui exarada corresponde com a situagdo fatica em discussdo.

Os autos eletrénicos em epigrafe foram encaminhados a esta Especializada, para andlise e emissdo de parecer
juridico acerca da impugnacdo ao edital do Pregdo Eletronico para registro de pregos para eventual e futura contratacdo de
servicos de empresa especializada para a loca¢do de unidade mével de saude: Contéineres Maritimos Customizados e
Carretas customizadas, como complementacdo de infraestrutura dos servigos prestados pela Secretaria Municipal de Saude a
populagdo, para a execucdo de até 03 solugbes de atendimento: Carreta Especialidade Médica; Avaliacdo de Risco/
Ultrassom/ Mamografia e Unidade Modvel UBS, com Médico Especialista e Enfermeira ; com fornecimento de todos os

insumos, equipamentos e materiais necessarios para a prestagdo dos servicos, sendo seu uso disponibilizado de acordo com



a demanda da Secretaria Municipal de Salde, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste termo de
referéncia e seus anexos para o fortalecimento dos servicos ofertados, ampliacdo do acesso ao atendimento a saude
gratuita, prevenc¢do e recuperacdo da saude da populacdo da Prefeitura de Municipal de Goiania, nos termos da tabela

abaixo, conforme condig¢des e exigéncias estabelecidas.

Analisando os autos constata-se a presenga de 02 (duas) impugnacgdes, sendo uma impugnagdo apresentada pela
empresa GUIMARAES FERNANDES LTDA3888128) impugnando o item 7.3.3.2 CERTIFICADO DE ACERVO TECNICO,
alegando exigéncias abusivas, e CADASTRAMENTO SISTEMA COMPRASNET; e a empresa DIAGMAX SERVICOS MEDICO S/
LTDA, (3890269) impugnando o item 3.1 DA SUBCONTRATACAO e o item 7.3.3 DA QUALIFICACAO TECNICA.

Ato continuo, a drea responsavel pela analise da impugnacdo apresentou a analise e julgamento das impugnacgées

ao evento n? 4020367.
Breve relato.
2- FUNDAMENTAGAO.
2.1 - Da Natureza Juridica do Parecer e da Responsabilidade do Parecerista.

Como é por todos consabido, o termo “processo” refere-se a relacdo juridica entre pessoas, preordenada a um fim,
ainda que se fale de uma nocéao teleoldgica. Pois bem, para se chegar ao fim do processo, hd necessidade de inimeros atos
que, por consecutivo, impulsionam o feito, promovendo, assim, uma verdadeira marcha processual. Neste espectro, apds a
confeccdo do presente opinativo, necessario se faz a lavratura da decisdo a ser tomada pela autoridade administrativa

competente.

Quero com isto dizer que o parecer juridico constitui-se, tdo somente, como uma mera opinido emitida, ndo
constituindo sua manifestacdo como ato administrativo em sentido formal e material apto a aumentar ou restringir a esfera
de direito do servidor. Ou seja, o parecer ndo outorga ou até mesmo retira direito do servidor, mas, tdo sd, confere uma
opinido de cunho juridico — frise-se! — a nortear o administrador a praticar — ou decidir o processo, como se diria no addagio
popular -, de sorte que o Procurador do Municipio ndo se confunde com a pessoa do Administrador Publico. Aquele opina.

Este, por sua vez, administra, através de decisdo.

No campo doutrinario, ensina o ex Procurador do Municipio do Rio de Janeiro, Dr. RAFAEL CARVALHO REZENDE
OLIVEIRA, que “os pareceres sdo atos administrativos que expressam a opinido do agente publico sobre determinada questéo
fdtica, técnica ou juridica (...). Em principio, os pareceres ndo vinculam a decisGo administrativa a ser proferida pela

autoridade competente no caso concreto.”

Resta clarividente, pois, que o parecer € meramente opinativo, ndo sendo obrigatério e tampouco vinculante, de
modo que ndo tem o conddo de compelir a Administragdo que emitird decisdo sobre o assunto, nos moldes do que fora

ilustrado pelo entdo Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do MS 24.631.
Com isto, vejamos mais a fundo o caso admoestado.
2.2 - Da tempestividade da impugnacgao.

O Edital de licitagdo foi publicado em 25/03/2024 com data marcada para abertura da sessdo em 11/04/2024,
sendo as impugnagdes apresentadas em 05/04/2024, consoantes, portanto, ao prazo estipulado na Lei Federal n2 14.133/21.

In legis:



Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Pardgrafo unico. A resposta a impugnag¢do ou ao pedido de esclarecimento serd divulgada em sitio
eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura

do certame.
Portanto, tempestivas as impugnagées, razdo pela qual as conhego e passo a analisar o mérito.
2.3 - Da manifestacgdo juridica.
2.3.1 - Razdes do Impugnante — GUIMARAES FERNANDES LTDA
2.3.1.1 — Das exigéncias abusivas do item 7.3.3.2. Certificado de Acervo Técnico

Segundo a Impugnante, o edital previu exigéncias abusivas, como as previstas no item 7.3.3.2. CERTIFICADO DE

ACERVO TECNICO, in verbis:

- Apresentar, o Acervo Técnico do profissional, arquiteto com especializagdo em arquitetura hospitalar
responsavel, devidamente registrado no CREA da sede da contratada, comprovando sua capacidade
para desenvolvimento e acompanhamento da fabricagdo de Unidade Mdvel em unidades de satde,
dentro das normativas e legislacbes aplicaveis para a unidade a ser contratada, a comprovagdo se
dard através do Acervo Técnico, do profissional, cujo este deverd comprovar especializagdo em
arquitetura hospitalar conforme necessidade

do objeto do projeto.

Ocorre que tal qualificagdo ultrapassa o minimo necessario para o cumprimento do objeto licitado, conduzindo a

restricao ilegal da licitagdo, ndo permitindo a indicagdo do engenheiro civil, assim como em outros certames.

Desta forma por se tratar de questionamento técnico, os autos foram encaminhados a Geréncia de Gestdo de
Equipamentos Médico-Hospitalares e Odontolégicos onde concluiram pelo deferimento do pedido, por meio do Despacho
n® 194/2024 (evento n? 3993049), com o intuito de ampliar a competitividade da licitacdo, sugerindo-se a retificacdo

do item 7.3.3.2 afim de nao restringir a competitividade, conforme apontado abaixo:

7.3.3.2. CERTIFICADO DE ACERVO TECNICO

Apresentar, o Acervo Técnico do profissional Engenheiro/Arquiteto devidamente registrado no CREA/CAU
da sede da contratada, com comprovacgdo da sua capacidade para desenvolvimento e acompanhamento

da fabricagdo de Unidade Mdvel em Unidades de Saude, dentro das normativas e legislagées aplicaveis
para a unidade a ser contratada, a comprovacgdo se dard através do Certificado de Acervo Técnico (CAT),

devendo o mesmo comprovar especializagdo Similar e/ou Compativel com o objeto deste Termo de

Referéncia;
Deste modo, restou evidenciado que com razdo ao impugnante.
2.3.1.2 — Erro no cadastramento do Sistema Comprasnet

Quanto ao segundo ponto impugnado, temos que:



“(...) no sistema comprasnet foram cadastrados os 04 (quatro) itens do Grupo 1 como containers, porém,
em leitura do Anexo | — Termo de Referéncia, nota-se que o grupo O declarante fica, desde jd,
cientificado que a declara¢éo falsa ou inexata ensejard a devida responsabilizagdo através de agdo
penal, de acordo com o artigo n° 299 do Cddigo Penal Brasileiro. é composto por carretas e ndo
containers os itens 1, 2 e 3. No mesmo termo, no subitem 1.11 é informado que os itens 3 carreta

(composto por carretas) e 4 (compostos por containers) serdo fixas em UBS indicada pela contratante.”

Ou seja, para a impugnante, tal exigéncia e erro no cadastramento desbordam do minimo razoavel admitido a

legislagdo, doutrina e ampla jurisprudéncia acerca da matéria, devendo ser retirados.

Em relagdo ao cadastro de itens - descricdo utilizada na plataforma de realizagdo da licitacdo (comprasnet),
esclarece-se que o item 1.3 do Edital, dispGe que: "Em caso de discorddncia existente entre as especificagcbes deste objeto
descritas no Catdlogo de Materiais (CATMAT/CATSER) e as especificacbes constantes no Edital, prevalecerdo as

especificagbes do ANEXO | o Edital".

Nesse contexto, explica-se que a discordancia de descritivos entre o edital e a plataforma de licitages, decorre da
limitagdo do catalogo de materiais do sistema comprasnet, o qual, muitas vezes ndo possui descri¢ées de produtos/servigcos
com a exatiddo dos solicitados pelos érgdos contratante, como ocorreu neste caso, onde foi selecionado o titulo mais
compativel com o objeto licitado, porém, na descricdo detalhada do mesmo, na prépria plataforma e de facil visualizagdo

para o licitante, mesmo com restricdo de espaco, fica claro a descri¢do dos itens conforme edital.

Dessa maneira, opta-se pela utilizacdo de cédigos e especificagdes aproximadas (semelhantes ao objeto), com o
objetivo de ndao atrasar a publicagdo da licitagdo, tendo em conta que o procedimento de cadastro de novos

produtos/materiais é burocratico.

Inobstante, a possibilidade da utilizacdo de cédigos de materiais/servicos semelhantes esta contida no edital de

licitagdo, conforme descrito acima.

Logo, a razdo ndo assiste a impugnante, motivando assim a improcedéncia deste pedido.

2.3.2 - Razdes da Impugnante — DIAGMAX SERVICOS MEDICOS S/S LTDA
2.3.2.1 — Da falta de clareza do item 3.1 — Da Subcontratagao
A impugnante questiona o item 3.1:

3.1. Da subcontratagdo

3.1.1. Serd permitido a subcontratacdo de empresa especializada na transformacgdo da unidade licitada,
pela empresa ganhadora, assim como a utilizagdo do acervo técnico e documentos de habilitagdo
correspondentes a transformagcdo, com comprova¢dio de contrato de parceria entre a empresa

ganhadora e a prestadora de servigos;

Para ela, ndo resta claro a quais documentos a subcontratada ficara vinculada a possibilidade de autorizagdo,
motivo pelo qual requereu a inclusdo de detalhamento quanto a documentagdo necessaria para admitir a subcontratagdo

indicada no item 3.1 do Termo de Referéncia, para garantir a seguranca no cumprimento contratual.



Sabe-se que o artigo 122, § 292, da Lei 14.133/21 dispde ser facultado a Administracdo restringir ou estabelecer

condigdes para a subcontratacgdo, informagGes estas que devem estar claramente expressas.

Nesse sentido, a area técnica se manifestou no Despacho n2 3993049 acatando as razGes da impugnante, efetuado,

assim, as alteragGes no texto da cldusula, cuja a redacdo ficou:

3.1. Da subcontratagdo

3.1.1. Serd permitido a subcontratagdo de empresa especializada na transformagdo da unidade licitada,
pela empresa ganhadora, assim como a utilizagdo do acervo técnico e documentos de habilita¢iio
correspondentes a transformagdo, com comprovag¢do de contrato de parceria entre a empresa
ganhadora e a prestadora de servigos;

3.1.1.1. As empresas subcontratadas deverdo apresentar, obrigatoriamente, as mesmas condi¢bes de
habilitagdo relativo a qualificagdo juridica, fiscal, econémico financeira, declaragbes e técnica,

correspondente aos servigos especificos de méo de obra subcontratada.

Logo, com_razdo a impugnante.

2.3.2.2 — Da Retificagdo do item 7.3.3.2 para viabilizar a isonomia e a ampla competitividade

A impugnante alega que "a exigéncia de apresentacdo de profissional vinculado para a fase de habilitacao

gera custos desnecessdrios para as empresas licitantes, além de restringir a participacdo de empresas que
detenham necessariamente em seu quadro um profissional deste conselho competente" (fl. 04 da

impugnagao) razdo pela qual visa incluir a demonstragdo de vinculo com o profissional qualificado mediante declaragdo
futura com a anuéncia do mesmo, bem como, permitir a especializacio SIMILAR e/ou COMPATIVEL com objeto, a fim de

garantir a ampla competitividade do certame;.

E notdrio que o enunciado sumular n2 272 do Tribunal de Contas da Unido uniformiza que "No edital de
licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacio e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que ndao sejam necessarios anteriormente a

celebragdo do contrato", situacdo que se verifica, segundo manifestacdo da area técnica no Despacho n2
194/2024 (evento n? 3993049) que, acatando as razdes do impugnante, efetuou as alteragdes no texto da clausula, que

restou descrita da seguinte forma:

7.3.3.2 Apresentar, o Acervo Técnico do profissional Engenheiro/Arquiteto devidamente registrado no
CREA/CAU da sede da contratada, com comprovacdo da sua capacidade para desenvolvimento e
acompanhamento da fabricacdo de Unidade Movel em Unidades de Saude, dentro das normativas e
legislagdes aplicaveis para a unidade a ser contratada, a comprovacao se dard através do Certificado de
Acervo Técnico (CAT), devendo o mesmo comprovar especializa¢gdo Similar e/ou Compativel com o
objeto deste Termo de Referéncia”.

7.3.3.2.1 A comprovagdo de vinculo com o profissional serd por meio da apresentagao dos seguintes

documentos:

1. Proprietario, sécio-administrador, dirigente ou assemelhado da empresa proponente: ato

constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de

sociedades comerciais e, no caso de sociedades por a¢des, acompanhado de documento de elei¢do de

seus administradores, ou ainda, no caso de empresa individual, o registro comercial, ou sendo

sociedades civis, inscrigdo do ato constitutivo acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

2. Empregado permanente da empresa: contrato de trabalho por tempo indeterminado ou qualquer

documento comprobatdrio de vinculo empregaticio previsto na legislacdo pertinente;



3. Responsavel técnico: prova de registro como responsavel técnico da empresa licitante no CREA ou
CAU;
4. Profissional contratado: contrato de prestacdo de servicos, celebrado de acordo com a legislagdo

civil comum, inclusive Declaragdo futura de contratagdo com a anuéncia do profissional

Logo, com_razdo a impugnante.

2.3.2.3 - Dalnclusao da exigéncia de inscricdo da empresa licitante no Conselho Regional de Medicina e Conselho
Regional de Enfermagem; Incluir a exigéncia de vinculo com profissional Engenheiro Eletricista Inscrito no Conselho
Regional e Engenharia e Agronomia; Incluir a exigéncia de apresenta¢do de CNES, permitindo a garantia da qualificacdo

técnica da futura contratada.

Quantos aos pedidos acima, por se tratar de questionamentos de cunho técnico, a analise foi realizada pelo setor
requisitante, tendo este se manifestado por meio do Despacho juntado ao evento n2 3993049, indicando acato parcial das

razdes do impugnante e efetuado alteragdes no termo de referéncia, como segue:

7.3.3.2 Apresentar Diploma e Registro no Conselho Profissional da categoria dos profissionais
Responsaveis Técnicos para atuar nas unidades médveis, assim com o nimero do CNES para fins de
cadastro no Sistema Unico de Satide (SUS)

7.3.3.3.3. Todos os profissionais dever serem registrados em seus conselhos profissionais especificos e
possuirem declaracdo “NADA CONSTA” ou equivalente emitida pelo conselho com data de emissao
maxima de 180 dias da contratagdo. E certificado de conclusdao de residéncia na area especifica, para os
profissionais médicos.

7.3.3.3.4. A empresa Licitante devera apresentar o cadastro no CNES.

No tocante ao pedido de inclusdo da exigéncia de inscricdo da empresa licitante no Conselho Regional de
Medicina e Conselho Regional de Enfermagem, o setor técnico opinou pela improcedéncia do pedido, justificando que ao
acatar as razbes apresentadas no pedido anterior, que resultou em alteragdo da cldusula para ampliagdo da
competitividade, estaria contemplada qualquer habilitagdo do ramo da engenharia com acervo técnico compativel ao

objeto da licita¢do, o que seria uma impropriedade legal.

Assim, nesse ponto, a impugnante tem parcial razdo.

3- CONCLUSAO.

Por oportuno, sublinhe-se que a presente apreciagdo tomou por base as pegas constantes dos autos e restringiu-se
aos aspectos juridicos, presumindo-se verdadeiras as alega¢bes, documentos, valores e o conteddo ideoldégico destes

conforme consta nos autos.

Por todo o exposto, opino pelo CONHECIMENTO e RECEBIMENTO DAS IMPUGNAGCOES, e no MERITO, pelo PARCIAL

PROVIMENTO em ambas, conforme supra exposto, devendo o Pregdo prosseguir regularmente.

Cumpre anotar que o “parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administra¢do consultiva,
que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administragdo ativa”.
(Celso Antdonio Bandeira de Mello, “Curso de Direito Administrativd’, Malheiros Ed., 132. ed., p. 377). Ou seja, trata-se de ato

meramente opinativo.



E o parecer, S.M.J.

Com base na Lei Complementar Municipal n2 335/21, no Decreto Municipal n? 245/21 e na Portaria da PGM n2

22/22, encaminhe-se os autos a Secretaria Geral da Procuradoria-Geral do Municipio para as providéncias de estilo.

Diogo Archanjo Fleury de Souza

Chefe da Advocacia Setorial

Decreto n2 605/2024

Goiania, 25 de abril de 2024.
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