Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Administragdo
Chefia da Advocacia Setorial

PARECER JURIDICO N2 431/2023

1. Do relatério

Os autos em epigrafe foram remetidos a esta Chefia da Advocacia Setorial da Secretaria Municipal de Administragdo - SEMAD, por meio do
Despacho n.2 451/2023 (1685413), para andlise e manifesta¢cdo sobre a Impugnagdo apresentada pela empresa GP Emissdo Instantinea e Gestdo de
Documentos Ltda. (1630683), ao Edital do Pregdo Eletrénico n2 015/2023-SRP.

“

Ademais, referido Edital tem como objeto “.. a formagdo de Registro de Pregos para o eventual e futuro fornecimento de solugdo
tecnoldgica para suporte a transformagdo digital dos Servigos Publicos, baseada em Automagdo de Processos e Gestdo da Informagdo, de forma a
preservar e garantir acesso ao patrimdnio documental do Arquivo Geral da Secretaria Municipal de Administracdo — SEMAD, conforme condicbes e
especificagdes estabelecidas no Edital e seus Anexos." (1534199).

Dando continuidade, a empresa Impugnante insurge contra o edital em comento expondo que:

(a) Seja modificado o prazo para vistoria no imével da contratada para 30 dias - item 8.2;
(b) Sejam devidamente excluidas as seguintes exigéncias contidas no Elemento 1 da Prova de Conceito referente aos itens 10, 11, 13 e 14;
(c) Sejam excluidas as exigéncias contidas no Elemento 2 da Prova de Conceito, referente aos itens 29, 34, 35, 37 e 56;

(d) Seja reavaliado a exigéncia do Elemento 1 da prova de conceito itens 1 e 2 do aplicativo mdveis referente ao item K do edital, subitem Il e VI;

Por fim requer nova publicagdo do Edital de Licitagdo, com a alteragdo pleiteada, devendo ser reaberto o prazo inicialmente previsto.

A GERPRE, por via do Despacho n.2 106/2023 (1630711), encaminhou os autos a Geréncia de Elaboragdo de Projetos, Termos de Referéncia
e Editais - GERELA, para analise e manifestagdo quanto aos questionamentos solicitados pela impugnante.

Em resposta, a GERASM, por via da Resposta a Impugnacdo (1685258), manifesta-se tecnicamente sobre a Impugnagdo. Os autos entdo
foram encaminhados a esta unidade juridica, por meio do Despacho n2 451/2023 da GERELA/SEMAD (1685413), de acordo com o art. 12, incisos | e VI, do
Decreto Municipal n.2 131/2021, para manifestacdo técnico-juridica quanto as impugnacdes apresentadas.

E o relatdrio, passa a analise.

1. Da tempestividade da impugnacao

Da andlise do Pregdo n2 015/2023 - SRP, constata-se no item 10.1, que: “(...) Qualquer pessoa poderd impugnar os termos do edital do
pregdo, por meio eletrénico ou via protocolo, até trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica, apresentando a peca
impugnatoria no enderego discriminado no subitem 22.16 deste Edital”.

Ressalta-se que a data inicial de abertura do Edital era dia 10 de maio de 2023, conforme registrado na capa do Edital (1534199), no entanto
foi adiado para o dia 30 de maio de 2023, de acordo com o Aviso de Adiamento de Licitagdo (1652942).

Da instru¢do dos autos, constata-se que a pega impugnatéria foi encaminhada por mensagem eletrénica no dia 05 de maio de 2023
(1630683). Sendo, portanto, respeitado pela impugnante o prazo editalicio legal para apresentagdo da impugnacdo.

11l. Dos fundamentos do direito

111.1. Da natureza juridica do parecer e do principio da legalidade

Ressalta-se que o exame do caso restringe-se aos seus aspectos exclusivamente juridicos da Impugnacdo ao Edital Pregdo Eletronico n2
015/2023 - SRP, excluidos da andlise os demais documentos acostados. Cabendo a autoridade competente verificar se a documentacdo aqui exarada
corresponde com a situagdo fatica apresentada.

Registra-se, ainda, que em conformidade com o artigo 37 da Constituicdo Federal, o gestor publico sé pode realizar seus atos quando
prescrito em lei, ou seja, no rigor da Legalidade, como expresso nas licdes de Hely Lopes Meirelles, a saber:

A legalidade, como principio de administragdo significa que o administrador publico estd, em toda sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles n3o se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a



responsabilidade disciplinar, civil e criminal, como o caso. (LOPES, Meireles Hely. Direito Administrativo Brasileiro. 29. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 87).

Assim, em aten¢do ao artigo 12, inciso VI do Decreto Municipal n2 131/2021 - Regimento Interno da Secretaria Municipal de
Administragdo, passa-se ao exame.

111.2 - Da competéncia da SEMAD e da unidade técnica em face da impugnacdo do certame

Sobre as delimitagées de competéncias impostas aos 6rgados e unidades setoriais, que compdem a estrutura administrativa deste Municipio
e da SEMAD, que se da em observancia ao principio da segregacdo de fungdes, ressalta-se:

A Lei Complementar Municipal n? 335/2021, em seu artigo 40, inciso IV e paragrafo Unico, assim dispde, in verbis:

Art. 40. A Secretaria Municipal de Administragdo compete, dentre outras atribuicdes regimentais:
()

IV - a orientagdo e estabelecimento de normas e procedimentos no tocante as compras e suprimentos de bens e servigos e contratagdes
de obras e locagdes mediante a descentralizagdo dos processos licitatérios para os 6rgdos e entidades da Administragdo Municipal.

Lado outro, o Decreto Municipal n2 131/2021 estabelece as finalidades e as competéncias da SEMAD, por meio da Geréncia de Pregdes -
GERPRE, destacando-se a de “Receber esclarecimentos e impugnagdes submetendo ao setor competente sempre que necessario para subsidiar sua
manifestacdo, observando o disposto no art. 21, §42, da Lei n2 8.666/93".

Por tal motivo, a Geréncia de Pregbes - GERPRE encaminhou os autos a GERASM/SEMAD, para manifestagdo técnica acerca da impugnagdo
apresentada.

E, nesse sentido, a GERASM/SEMAD, enquanto unidade técnica promotora da andlise e verificacdo da instrucdo processual referente aos
processos licitatérios para aquisigdo de bens e servigos oriundos dos 6rgdos e entidades requisitantes da Administragdo Municipal, é competente para
manifestar sobre o interesse na aquisicdo do objeto do certame, bem como pela manifestagdo e posicionamento técnico em incidindo questionamento
e/ou impugnacdes, e, neste caso, quanto ao edital do Pregdo Eletronico n2 015/2023-SRP.

111.3 - Da competéncia da PGM da analise ao Edital

E mais, em sede de competéncia regimental, da Lei Complementar n.2 335/2021, no inciso Xl do art. 43, bem como o inciso X, do art. 42 e,
ainda, do inciso Ill, do art. 23, ambos do Decreto Municipal n.2 245/2021, que aprova o Regimento Interno da Procuradoria-Geral do Municipio de Goidnia
e da outras providéncias, nos traz que:

L.C. n2 335/2021

Art. 43. A Procuradoria Geral do Municipio compete, dentre outras atribuicdes regimentais:
()

Xl - a proposigdo de medidas para uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa e representagao extrajudicial do Municipio de Goiania
em matérias relativas a contratos, acordos e convénios, bem como exame e aprovagdo de minutas dos editais de licitagdes e a devida
manifestagdo sobre quaisquer matérias referentes as licitagdes publicas promovidas pelos 6rgdos da Administragdo Direta e pelas
Autarquias, quando solicitado pelos érgdos ou entidades da Administragdo Publica Municipal;

Decreto n2 245/2021

Art. 42 Compete a Procuradoria-Geral do Municipio:
(...)

X - a proposi¢do de medidas para uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa e representagdo extrajudicial do Municipio de Goidnia
em matérias relativas a contratos, acordos e convénios, bem como exame e aprovagdo de minutas dos editais de licitagdes e a devida
manifestagdo sobre quaisquer matérias referentes as licitagdes publicas promovidas pelos 6rgdos da Administragdo Direta e pelas
Autarquias, se necessario.

Ja oinciso Ill, do artigo 23 assim prevé:

Art. 23. Compete a Procuradoria Especializada de Assuntos Administrativos e ao seu titular:
()

IIl - examinar e aprovar as minutas de editais de licitagdo, bem como de contratos, convénios ou ajustes a serem celebrados pela
administragdo publica direta e pelas Autarquias.

Infere-se da leitura dos dispositivos legais acima que a minuta do Edital foi examinada e aprovada previamente pela douta PGM, a qual
compete a devida manifestagdo juridica sobre o exame e aprovagdo das minutas de editais de licitagdo demandadas pelos 6rgdos da Administragdo Direta
e pelas Autarquias.

Da referida analise, da d. PGM, Parecer n? 148/2023 - PEAA/PGM (0955630), os quais foram destacadas algumas recomendacdes, das
quais a GERELA entendeu : ; “que foram acatadas ou justificadas”, conforme Despacho n2 65/2023 - GERELA (0974550).



Diante disso, considerando o posicionamento técnico da GERASM/SEMAD, quanto aos termos editalicios, passa-se a analise do mérito
guanto aos itens questionados na impugnagao.

IV. Do mérito da defesa

IV.1. Da impossibilidade de participagdo por conta da exigéncia de item 8.2 do edital, das exigéncias na prova de conceito - Elemento 1 -
item 11, da Prova de Conceito - Elemento 1 - item 13, Prova de Conceito - Elemento 1 - Aplicativo Méveis, Prova de Conceito - Elemento 2 - Itens 29, 34,
35, 37 e 56, da Prova de Conceito - Elemento 2 - item 61 ao 79 (BPMS)

A - Da manifestacao da Impugnante

Em questionamento ao Edital, a impugnante alega que o item 8.2 determina o prazo de 10 (dez) dias corridos apds a assinatura do contrato,
para que o local de armazenamento contenha todos os requisitos necessdrios, o que torna impossivel a participagdo de empresas ndo sediadas em
Goiania. Nesse sentido, expGe a Impugnante, in verbis:

O Item 8.2 do edital, determina o prazo de 10 dias corridos apés assinatura do contrato para que o local da contratada atenda todos os
requisitos necessarios, ocorre que com o prazo do edital torna impossivel a participagdo de empresas ndo sediadas em Goiania de disputar
o pregdo, ferindo os principios bdsicos da administragdo publica.

“8.2. A CONTRATADA tera o prazo de 10 (dez) dias corridos, a partir da assinatura do contrato, para apresentar o local de armazenamento
dos documentos, conforme as especificagdes previstas no item 6.5 do Edital e ANEXO X.”

Informa, ainda, que a prépria administragdo em outra licitagdo ocorrida no ano de 2023, concedeu um prazo de 30 dias apds a assinatura do
contrato para que se cumprisse as exigéncias editalicias, o que entende ser um prazo razoavel, assim como ja ocorreu em outra licitagdo.

A Impugnante aduz, também, que, em relagdo ao item 11, ndo existe por parte da administragdo o motivo, objetivo e intuito de que um
software de guarda de documentos faga calculos de distancia entre diferentes locais, e que também tenha a necessidade de rastreamento dos veiculos da
contratada, dentro da plataforma de Software de Guarda, visto que pertencem claramente atributos de software de logistica, in verbis:

Ao unificar na POC o Software de Guarda Fisica e o Software de Guarda Digital, acaba por restringir a competitividade, visto que existem
funcionalidades que ndo sdo possiveis de serem executadas dentro da funcionalidade de Guarda Fisica, por exemplo, ndo é possivel
digitalizar por dentro da funcionalidade de Guarda Fisica, assim como ndo é possivel abrir um chamado através de imagem de um
documento digitalizado, uma vez que qualquer solicitagdo é sempre através de Caixa ou Pasta e nunca da “Folha ou Documento”, o motivo
de ndo ser permitido solicitar uma folha especificamente é para evitar o manuseio de documentos dentro de uma pasta ou caixa,
resguardando ao méximo as informagbes contidas nos documentos. Nossa solugdo tenta prevenir ao maximo o vazamento e
compartilhamento de dados, por esse motivo os préprios operadores apds concluido todo o processo de digitalizagdo, conferéncia e
auditoria ndo conseguem mais visualizar os documentos.

No tépico seguinte a Impugnante aduz que, entre as exigéncias da prova de conceito tem-se como exemplo o item 13, pois é impossivel
afirmar que um licitante vai atender, dependendo do modelo de scanner utilizado para a versdo configurado do driver TWAIN, visto que ao mencionar a
exigéncia de “digitalizar diretamente do navegador com drive TWAIN ou ISIS de scanner mapeados nos sistemas”, é impossivel qualquer licitante afirmar
que a versdo do driver Twain atual possua compatibilidade com todos os modelo de scanner.

Conclui afirmando existem scanners que sdo incompativeis com determinadas versdes do TWAIN e o mesmo ocorre para o driver ISIS,
podendo ndo funcionar ou ndo permitir algumas funcionalidades, o que torna impossivel garantir a todos os usuario o funcionamento da solugdo.

Por conseguinte, a impugnante alega que a solugdo de “aplicativo para dispositivos méveis” é subjetivo e em relagdo a exigéncia de leitura
através do cddigo de barras, permite-se diversos entendimentos diferentes, ndo sendo possivel entender o objetivo que espera ser alcangado.

Reitera que ndo é recomendado que nenhuma atividade seja executada pelo celular, visto a ampla possibilidade de erros ou agGes indevidas,
porém, caso seja devidamente explicado o objetivo da leitura do cédigo de barras pelo celular, o motivo da funcionalidade e comprovar que seja um item
de suma importancia, é possivel o atendimento, mas requer desenvolvimento e investimento e principalmente as informagées aqui detalhas, desta forma,
a exigéncia no momento da POC restringe a participagdo de diversos licitantes.

Ainda, em resumo, aduz que aduz que as exigéncias contidas nos itens 29, 34, 35, 37 e 56 da Prova de Conceito, ndo existe na descrigdo do
software, ou seja, trata-se do teste de uma aplicagdo/funcionalidade ndo exigida no Edital, in verbis:

“29. Deve ser capaz de indexar conteldo dos formatos suportados mesmo quando estiverem dentro de arquivo compactado
34. Deve suportar a reconstrugdo de indices de forma incremental e total;

35. Deve permitir a captura de eventos que geram indexagdo de contetdo (novo conteudo, alterado, excluido), para construir integragdes
com mecanismos de indexagdo externa;

37. O componente de visualizagdo de contetido deve poder ser embutido em paginas de qualquer aplicagdo web; 56. Deve suportar a
configuragdo de diversas dreas de armazenamento de conteldo (“data stores”) para um mesmo repositdrio, com suporte a sistemas de
arquivos locais e de rede;”

1”

Por fim, alega, que referente a “plataforma de Automagao de Processos e Preservagdo Digital”, ja existem decisdes contrarias a respeito da
exigéncia de solugdo de automagdo de processos na etapa de POC, as ferramentas de automacdo/robotizacdo de processos existem para ser
personalizadas de acordo com a demanda de cada empresa, desta forma, independente da exigéncia sera necessdrio preparar a demanda e configurar ela
para atender os requisitos necessarios na POC, neste sentido o TCU se manifestou da seguinte forma:

Acorddo: 339/2019-Plendrio “A exigéncia de que a licitante utilize ferramenta de robotizagdo durante a realizagdo de prova de conceito em
processo de contratagdo de fibrica de software é impertinente a prestagdo do objeto pretendido, além de implicar a licitante despesa
desnecessdria e anterior a celebragdo do contrato, infringindo o principio constitucional da isonomia, o art. 32, caput e § 19, inciso |, da Lei
8.666/1993, e o art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal.”

()

a. indicios de que o instrumento convocatério do PE 6/2018, ao exigir ferramenta de robotizacdo na prova de conceito (PoC), estabeleceu
exigéncia impertinente ao objeto, além de excessiva e dispensavel a garantia do cumprimento das obriga¢des, afrontando o art. 39, § 19,



inciso |, arts. 27 e 30, e art. 44, § 19, todos da Lei 8.666/1993, c/c inciso XXI, do art. 37, da Constituigdo Federal de 1988 (CF/1988), e a
Sumula 272 do TCU;

Além do mais, a prova de conceito também é conhecida como procedimento de apresentacdo de amostras e deve seguir rito que é
determinado pela lei de licitagGes e que possui jurisprudéncia pacificada no Tribunal de Contas da Unido.

Ademais, alega que um procedimento de avaliagdo de amostra ou prova de conceito como citado no pregdo deveria ter clausulas que
indicassem sobre o julgamento objetivo a possibilidade do licitante apresentar correcdes em prazos pré-determinados, o que pode gerar interpretagdes,
uma vez que a especificagdo do edital ndo é clara.

E que se constata evidente a restricdo imposta pelo edital, a qual, inclusive ja intenciona retirar do certame as demais empresas que
ousarem participar pois, caso ndo constatado atendimento a 90% dos requisitos por modulo, cria verdadeira fase técnica que contempla critérios
minuciosos e dos menos relevantes e que sequer trazem a alegada economia justificada pelo edital. Resumidamente, serd impossivel a qualquer empresa
classificada no certame atender 90% dos requisitos previstos, e por isso, solicita que seja retirado da prova de conceito essas exigéncias.

B - Da manifestag¢do técnica da GERASM e do entendimento juridico

A manifestacdo técnica da GERASM, por meio da Resposta Impugnagdo (1685258), somente se ateve a informar que o edital serd alterado e
republicado em todos os itens elencados pela impugnante, sem se manifestar especificadamente sobre a nova redagdo. Em seguida, o setor competente
da SUPLIC remeteu os autos a esta unidade juridica para andlise, antes de apresentar as alteracdes e/ou adequacdes editalicias.

Ao que se depreende, a priori, a andlise juridica dos itens objeto de irresignagdo encontra-se superada, dado a perda do objeto, frente a
postura técnica em relagdo a irresignagdo da impugnante, o qual se manifestou expressamente pela revisdo dos itens impugnados, devendo tal aspecto, no
entanto, ser analisado pelos setores técnicos afins de modo a contemplar de modo satisfatério o interesse da administragdo bem como aos principios
vinculados as licitagGes publicas.

Ou seja, tem-se, dai, que o unidade técnica demandante da licitagdo admitiu a necessidade de adequacdo na redac¢do dos citados itens do
Edital e do Termo de Referéncia, e, dessa forma, assumiu o posicionamento de alteragdo do Edital, no que couber, bem como, na sua republicagdo.

Em razdo do Principio Constitucional da Eficiéncia, houve o exaurimento dos motivos que levaram aos questionamentos dos quesitos
descritos no item 2, acima, vez que em face da manifestacdo técnica da GERASM/SEMAD, infere-se, que a conduta da administragdo publica, qual seja a
adequacdo do edital nesses itens, restou exaurido o objeto referente aos questionamentos apresentados, o que por consequéncia leva ao entendimento
desta Chefia da Advocacia Setorial, no sentido que os ditos posicionamentos técnicos subsidiam satisfatoriamente a Comissdo-Geral de Licitagao, por
meio da Geréncia de Pregao, na analise e julgamento do presente caso.

autos, até entdo, outra minuta constando as alteragdes.

Nestes termos, e considerando o disposto no artigo 51, § 12, da Lei Municipal n° 9.861/2016, que regula o Processo Administrativo no
ambito da Administragdo Publica Municipal, no caso em anélise, é o entendimento que se deve prevalecer o posicionamento técnico da Geréncia de
Administragdo dos Servicos de Manutengdo e Conservacdo de Prédios Publicos, Locagdo, Alienagdo, Permissdo e Cessdo de Uso de Bens Municipais -
GERASM/SEMAD, face a competéncia regimental e conhecimento técnico, e, ainda, por se tratar da unidade técnica responsavel pela elaborag¢do do Termo
de Referéncia do Edital.

V. Conclusao

Insta salientar, por oportuno, que o presente exame limitou-se aos aspectos estritamente juridicos da matéria proposta e da veracidade
ideoldgica presumida da documentagdo acostada nos autos até a presente data, ndo cabendo adentrar na andlise da conveniéncia e oportunidade da
pratica dos atos administrativos, que estdo reservados a esfera discriciondria do administrador publico legalmente competente, tampouco examinar
questdes de natureza eminentemente técnica, administrativa e/ou financeira.

Por todo o exposto, esta Chefia da Advocacia Setorial, consubstanciada na fundamentagdo disposta nos itens anteriores, e, em especial uma
vez configurada a sua pertinéncia técnica administrativa apresentada pelo setor técnico competente, se conclui pelo conhecimento e recebimento da
impugnagao, porque é tempestiva e opina-se, juridicamente, no mérito, pela procedéncia dos pedidos, tendo em vista que foram acatados os pedidos
da impugnante, nos termos acima expostos.

Registra-se ainda que ndo incumbe a esta Chefia da Advocacia Setorial avaliar as especifica¢des utilizadas no procedimento em tela, dado o
seu carater eminentemente técnico, recomendando-se a Administragdo que verifique o cumprimento deste requisito.

Cumpre ressaltar que neste caso trata-se de processo digital, no qual as pegas processuais sao digitalizadas, e inseridas no sistema, as quais
se presumem auténticos.

Dessa forma, encaminhem-se os autos a Geréncia de Elabora¢do de Projetos, Termos de Referéncia e Editais — GERELA para sequenciamento
do feito.

Grazianne Cardoso Lourengo
Apoio Juridico

Ana Paula Custddio Carneiro
Chefe da Advocacia Setorial
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