17/10/2024, 11:06 Zimbra

Zimbra c000687@goiania.go.gov.br

Re: Protocolo de Impugnacao ao Edital de Licitacdo Pregao Eletronico n® 90007/2024

De : semad gerpre <semad.gerpre@goiania.go.gov.br> qui., 17 de out. de 2024 11:06

Assunto : Re: Protocolo de Impugnacao ao Edital de Licitagdo Pregao Eletrénico n®
90007/2024

Para : Mauro Santos <maurosantos@maurosantos.adv.br>

ok recebido
Atenciosamente,
Geréncia de PregGes

Secretaria Municipal de Administragao - SEMAD

Prefeitura de Goiadnia

Palacio das Campinas - Venerando de Freitas Borges - Avenida do Cerrado n°® 999, Bloco C, Térreo, Park Lozandes —
CEP: 74884-900

Fone: (62) 3524-6315

De: "Mauro Santos" <maurosantos@maurosantos.adv.br>

Para: "semad gerpre" <semad.gerpre@goiania.go.gov.br>

Enviadas: Quarta-feira, 16 de outubro de 2024 17:19:45

Assunto: Protocolo de Impugnacio ao Edital de Licitagio Pregao Eletrdnico n® 90007 /2024
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Boa tarde,

Cumprimentamos com as honras de estilo, e solicitamos seja realizado o protocolo da
documentacdo em anexo para tramitacdo do pedido de impugnacdo ao Pregao Eletrénico n®
90007/2024 referenciados conforme o assunto e o contetdo das razoes que seguem
anexadas a este e-mail.

Desde ja agradeco e nesta oportunidade pedimos a confirmacao do recebimento deste.

Mauro Cesar Santos — OAB/PA 4.288
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De : Mauro Santos <maurosantos@maurosantos.adv.br> qua., 16 de out. de 2024 17:19
Assunto : Protocolo de Impugnagdo ao Edital de Licitacdo Pregdo Eletronico n® #? 2 anexos
90007/2024

Para : semad gerpre <semad.gerpre@goiania.go.gov.br>
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Boa tarde,

Cumprimentamos com as honras de estilo, e solicitamos seja realizado o protocolo da
documentacdo em anexo para tramitagdo do pedido de impugnacdo ao Pregdo Eletronico n®
90007/2024 referenciados conforme o assunto e o conteldo das razdes que seguem
anexadas a este e-mail.

Desde ja agradego e nesta oportunidade pedimos a confirmagdo do recebimento deste.

Mauro Cesar Santos — OAB/PA 4.288
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M AURO CESAR SANTOS

ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
GOIANIA

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 90007/2024
Processo de Licitagdo N° 23.13.000003872-9

MAURO CESAR LISBOA DOS SANTOS, brasileiro, casado,
advogado, OAB/PA sob 0 n° 4.288, CPF 109.734.352-91, com endereco profissional sito a Rua
Domingos Marreiros, 49. Edificio Village Empresarial, Sala 1201 a 1207, CEP 66055-210,
Belém-PA, vem, vem, respeitosamente, a presenca de V.Sa., nos termos do artigo 164, da Lei
n° 14.133/21, apresentar a presente IMPUGNACAO aos termos do Edital em epigrafe, pelos

fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:
1) TESMPESTIVIDADE

Pelo expresso tanto no item 3 do Edital, quanto no art. 164 da Lei de
Licitagdes, em até 03 (trés) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das propostas, entdo
entendida a data de 16 de outubro de 2024, qualquer pessoa podera impugnar 0 ato
convocatorio. Considerando a data de apresentacdo da presente impugnacéo, 16 de outubro de

2024, é absolutamente inequivoca a sua tempestividade.
2) DAS ILEGALIDADES DO EDITAL

2.1) llegal previsdo de reajuste e divergéncia entre os itens obrigatoriedade de reajuste e

auséncia de criterio para reajustamento de valores
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O edital em analise, especialmente nos itens 15.8 do Edital e 10.1 do Termo
de Referéncia, apresenta critérios de reajuste divergentes, 0 que compromete a seguranca
juridica do certame, além de contrariar o principio da vinculag¢éo ao instrumento convocatorio,
conforme estabelece o artigo 5° da Lei n° 14.133/2021.

Esta divergéncia enseja dubiedade de interpretagéo e prejudica a execucao do
contrato, sobretudo no que tange a preservacdo do equilibrio econémico-financeiro. Neste
contexto, a divergéncia entre o critério de reajuste descrito no item 15.8 do Edital e o constante
do item 10.1 do TR, mantido da forma que se encontra, gera ambiguidade em um aspecto crucial

do contrato: o critério de reajustamento de valores.

O edital € o instrumento convocatério pelo qual os licitantes estruturam suas
propostas, e qualquer falta de clareza ou incoeréncia entre seus dispositivos pode resultar em

prejuizos diretos aos licitantes e a Administracdo Publica.

A Lei n° 14.133/2021, estabelece, em seu artigo 92, 83° que os contratos
devem prever de forma clara os critérios de reajuste de precos, visando garantir a manutencéo
do equilibrio econébmico-financeiro durante a execucdo contratual. Esse dispositivo é uma
concretizacao do principio da transparéncia, que exige que todos os aspectos do contrato sejam
conhecidos previamente pelas partes, assegurando a previsibilidade e a seguranca juridica.

A auséncia de um critério correto e especifico para o reajuste de precos
impede que as licitantes calculem adequadamente 0s riscos inerentes a execugdo do contrato,
uma vez que ndo ha como prever de que forma o equilibrio econémico-financeiro serd mantido

ao longo do tempo.

Tal situacdo encontrada no edital, € incompativel com a légica e a legislagao
por tras do instituto do reajuste, devendo-se levar em considera¢do que o reajuste contratual
tem como finalidade manter as condicGes reais e concretas contidas na proposta, recuperando
o0s valores contratados pela defasagem provocada por fatores externos, de modo a evitar o

enriquecimento sem causa da Administragéo.
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linha também encontra subsidio no majoritario entendimento

jurisprudencial, que acertadamente tem decidido ser impositivo a Administracdo o dever de

reajustar automaticamente os valores da proposta, quando verificados os critérios corretamente

estabelecidos, in verbis:

APELAC}AO CIVEL. REMESSA OFICIAL. PROCESSO CIVIL.
JUNTADA DE DOCUMENTOS EM REPLICA. POSSIBILIDADE.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. REAJUSTE ANUAL.
INCIDENCIA EX LEGE. ATUALIZACAO DEVIDA. SENTENCA
ULTRA PETITA. CONFIGURAQAO. 1. Embora, como regra, a
juntada de documentos deva ocorrer no ato da propositura da demanda
ou em sede de resposta, a jurisprudéncia desta egrégia Corte vem
mitigando a regra prevista no art. 396, do CPC, para admitir, desde que
assegurado as partes o exercicio do contraditdrio e da ampla defesa, a
juntada extemporanea de documentos, sobretudo quando objetiva
contrapor argumentos deduzidos pela contraparte. Precedente. 2. O ente
licitante, porque vinculado as regras previstas em lei e no contrato, ndo
pode abster-se do seu cumprimento, ainda que néo instado pela parte
contratada. Portanto, transcorrido mais de um ano entre o oferecimento
da proposta e o exaurimento do objeto do contrato, sendo impositiva a
incidéncia do reajuste anual, o ente administrativo ha que reajustar os
valores do contrato. 3. Em face do principio da congruéncia, o 6rgao
julgador ndo pode conceder, mediante prestacao jurisdicional, mais do
que foi pleiteado pela parte autora. Decotado o0 excesso a fim de limitar
0 reajuste ao periodo postulado pela demandante. 4. Apelacdo e remessa
oficial parcialmente providas.” (AC 0002457-57.2015.8070018/ DF,
Rel. ARNAOLDO CAMANHO, QUARTA TURMA CIVEL, de
21/10/2016)

A doutrina também destaca a importancia de uma previsdo clara sobre o

reajustamento de precos nos contratos administrativos. Maria Sylvia Zanella Di Pietro ressalta

que o reajustamento é um dos instrumentos mais importantes para a manutencao do equilibrio

econdmico-financeiro dos contratos, sendo essencial que os critérios para sua aplicacdo sejam

definidos de forma objetiva no edital. A autora enfatiza que a vinculagdo ao edital e aos

pardmetros estabelecidos contratualmente é fundamental para garantir que as partes possam

prever, de maneira objetiva, 0s riscos da contratagdo. A falta de critérios claros de reajuste

compromete esse principio, uma vez que as empresas ndo conseguem calcular os custos reais
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da execucdo do contrato ao longo do tempo, o que pode resultar em desequilibrios prejudiciais

tanto para a Administracdo quanto para os contratados.

Destarte, a impugnacdo ao edital deve ser acolhida, sendo necessaria a
incluséo de critérios claros e objetivos para o0 reajustamento dos valores contratuais, de forma
a assegurar o equilibrio econémico-financeiro do contrato e a transparéncia de todo o0 processo

licitatorio.
2.2) Falta de Clareza nos Procedimentos do Pregéo

A auséncia de definicdo sobre a ordem de lances nos trés lotes do Pregao
Eletrdnico n® 90007/2024 compromete gravemente os principios da isonomia, da
competitividade e da transparéncia, que sdo fundamentais no processo licitatorio, conforme
previsto na Lei n® 14.133/2021. Essa indefini¢do prejudica a clareza necessaria para que 0s
licitantes possam organizar suas propostas de forma adequada e justa, além de violar o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, que exige que todas as regras do certame sejam

estabelecidas de forma clara e objetiva no edital.

E consabido que o edital é a "lei" da licitagio e nele deve conter todos os
elementos essenciais para a correta execucdo do processo licitatério. Isso inclui,
obrigatoriamente, as regras relativas a fase de lances. O art. 11 da Lei 14.133/21 prevé que o
processo licitatério deve ser regido por tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a
justa competicdo. Mas uma justa competicdo pressupOe regras objetivas, transparentes e
previamente estabelecidas.

A auséncia de definicdo da ordem de lances nos trés lotes do pregdo abre
espaco para inseguranca juridica, imprecisdo de oferta de lances e, por conseguinte,
incontestavel prejuizo para os licitantes que ofertardo propostas em todos os lotes. sobretudo
por ndo saber como serdo conduzidos os lances entre lotes com caracteristicas diferentes,

especialmente quando os lotes envolvem itens de mesma especificagéo.
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Em relacéo a conducéo da fase de lances, sabe-se que deve ser realizada com
a méxima transparéncia, garantindo a igualdade de condigdes entre os licitantes. A falta de uma
regra clara para a conducéo dos lances entre os lotes distintos compromete essa igualdade, pois
permite que um mesmo item receba tratamentos diferenciados sem justificativa objetiva, o que
desvirtua o processo licitatdério e pode resultar em um desfecho injusto para os licitantes e para

a Administracdo Publica.

Assim, a indefinicdo era perpetrada, especialmente quando se trata de lotes
com diversos itens, para os quais serdo ofertados lances diversos, gera uma incerteza que ndo
pode ser admitida em processos licitatorios que buscam a melhor proposta para a
Administracdo. Isso porque a auséncia de regras claras pode levar a uma situagdo cadtica,
gerando impossibilidade de um licitante antever como efetuara seus lances e seus possiveis
descontos, somados, ainda, ao fato de que os descontos aplicados para um item especifico
variem de forma ndo planejada, resultando em valores incoerentes para produtos com as
mesmas especificacbes técnicas, 0 que desrespeita a ldgica do pregdo e afeta diretamente o
principio da economicidade, estabelecido tanto pela Constituicdo Federal quanto pela Lei n°
14.133/2021.

Dessa forma, é imprescindivel que o edital seja retificado para incluir a definicdo clara da ordem
de lances dos itens/lotes, detalhando como seréa realizada a atuacdo dos licitantes em cada lote,
e estabelecer regras objetivas especialmente no que diz respeito a aplicacdo de descontos para
itens de mesma especificacdo em lotes distintos. Somente assim sera possivel assegurar o
respeito aos principios da isonomia, da transparéncia, da objetividade e da economicidade,
protegendo o interesse publico e garantindo a integridade do certame.

2.3) Omissdo Grave de Informacdes Sobre Apresentacdo de Composicdo de Pregos —

Proposta Readequada

No edital em apreco, ndo foi identificada a exigéncia de apresentacdo de
composic¢do de precos unitarios — BDI, Encargos Sociais e de Cronograma Fisico-Financeiro —

em contraponto ao modelo definido no TR (item 18.2.2).
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Ademais, no item 8.10 do edital ha exigéncia de que “Caso o custo global
estimado do objeto licitado tenha sido decomposto em seus respectivos custos unitarios por
meio de Planilha de Custos e Formacao de Precos elaborada pela Administracdo, o licitante
classificado em primeiro lugar sera convocado para apresentar planilha por ele elaborada, com
0s respectivos valores adequados ao valor final da sua proposta, sob pena de ndo aceitagéo da
proposta”. No entanto, essa exigéncia estd dissociada da realidade dos documentos
apresentados, uma vez que o edital e seus anexos ndo fornecem a devida decomposicdo de
precos do orcamento estimado pela Administracdo, havendo apenas um modelo de composi¢éo

de precos unitarios, sem a correspondente descri¢cdo detalhada dos valores decompostos.

A auséncia de exigéncia clara no item 8.2 do edital do Pregdo Eletrénico n°
90007/2024, quanto a apresentacdo de composicao de pregos unitarios, de BDI, de encargos
sociais e de cronograma fisico-financeiro etc., configura uma omissdo que compromete a

objetividade e transparéncia do processo licitatério.

A Lei n® 14.133/2021, em seu artigo 5° ¢é clara ao estabelecer que o
julgamento das propostas deve ser feito com base em critérios previamente definidos no edital,
que permitam a comparacao objetiva entre as ofertas apresentadas. A auséncia de uma exigéncia
expressa quanto a apresentacdo desses elementos essenciais, enquanto o Termo de Referéncia
(TR), no item 18.2.2, apresenta um modelo para a composicdo de precos, cria uma

inconsisténcia que pode prejudicar tanto os licitantes quanto a Administracéo.

Sabe-se que os modelos de composicdo de precos unitarios e de encargos
sociais sdo essenciais para que se possa Verificar a formacdo do preco proposto, assegurando
que os valores ofertados correspondem a realidade do mercado e aos custos efetivos da
prestacdo dos servi¢os ou fornecimento de bens. A auséncia dessa exigéncia no edital abre
margem para que os licitantes apresentem propostas sem a devida transparéncia, 0 que
compromete o principio da isonomia, visto que licitantes que optarem por fornecer um maior
detalhamento dos seus precos podem ser tratados de forma desigual em relacdo aqueles que ndo

o fizerem.
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A obrigatoriedade de apresentacéo de informacdes detalhadas, como o BDI e
encargos sociais, esta diretamente relacionada ao principio da economicidade, que, conforme o
artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021, visa garantir que a Administracdo obtenha a proposta mais
vantajosa, considerando ndo apenas 0 menor preco, mas também a composicao desse preco, de
modo a evitar propostas inexequiveis ou que possam comprometer a qualidade do servigo ou
fornecimento. Sem a exigéncia de tais informacgdes, ndo ha garantias de que o valor global
proposto reflete adequadamente todos os custos envolvidos, 0 que pode gerar prejuizos a

execucdo contratual e ao interesse publico.

Além disso, a falta de clareza sobre o julgamento das propostas que nédo
apresentarem essa composi¢do cria inseguranca juridica, desrespeitando o principio da
transparéncia e da vinculacdo ao instrumento convocatério, ambos assegurados pela Lei n°
14.133/2021. Se o Termo de Referéncia prevé um modelo de composicdo no item 18.2.2, é
necessario que o edital reforce a obrigatoriedade dessa apresentagdo, ou que, a0 menos,
estabeleca critérios claros sobre como serdo julgadas as propostas que ndo incluirem tais
informacdes. Omissdes como essa podem gerar disputas judiciais ou administrativas, uma vez
gue ndo héa clareza sobre como a Administracdo ira proceder diante de propostas incompletas

ou sem o devido detalhamento.

Ainda, no que tange a omissdo do edital quanto a comprovacdo da
decomposicdo dos precos referentes ao orcamento estimado, conforme descrito no item 8.10,
constitui uma falha que compromete a transparéncia e a objetividade do processo licitatorio,
violando diretamente os principios estabelecidos pela Lei n® 14.133/2021.

A auséncia dessa decomposicdo prévia por parte da Administracdo gera
inseguranca e prejudica a elaboracéo das propostas, pois os licitantes ndo possuem uma base de
referéncia clara e detalhada para formular suas propostas de maneira adequada e competitiva.
Isso fere o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, estabelecido no artigo 5° da
Lei n® 14.133/2021, que determina que o edital deve conter todas as informacfes necessarias

para que os licitantes possam competir em igualdade de condicdes. A falta de informacGes sobre
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a decomposicdo dos custos dificulta o atendimento pleno das exigéncias do certame, uma vez
que os licitantes ndo sabem com exatiddo como proceder ao ajustar suas planilhas de custos,

resultando em prejuizo para a competitividade e para a equidade do processo.

Além disso, o artigo 18°, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021 define que o
orcamento estimado pela Administracao deve ser apresentado com os pre¢os unitarios e global,
0 que implica a necessidade de transparéncia quanto a formacdo dos custos. Ao ndo apresentar
de maneira clara a decomposicdo desses precos, a Administracdo cria um cenario de incerteza
que inviabiliza o cumprimento exato da exigéncia do item 8.10. A imposicdo de penalidade,
como a rejeicdo da proposta pela falta de adequacdo da planilha de custos, torna-se
desproporcional e contraditoria, uma vez que a propria Administracdo ndo disponibiliza as

informacBes necessarias para a correta adequacao por parte dos licitantes.

Essa omissdo também fere o principio da isonomia, previsto no artigo 5° da
Lei n®14.133/2021, uma vez que os licitantes que ndo tém acesso a informacdes precisas sobre
a decomposicgéo dos custos ndo podem competir em igualdade de condi¢cdes com aqueles que
possuam maiores recursos ou informacoes privilegiadas. Sem a devida decomposicéo, torna-se
impossivel para o licitante avaliar com precisdo o0s custos e apresentar uma proposta que reflita
adequadamente as exigéncias do edital, o que prejudica a integridade e a transparéncia do
processo licitatorio.

Diante disso, requer-se a retificacdo do edital para incluir a decomposicéo
clara e detalhada dos precos unitarios e global do orcamento estimado pela Administragdo,
conforme exigido pela Lei n°® 14.133/2021, ou, alternativamente, que seja suprimida a
penalidade prevista no item 8.10 até que essa decomposic¢do seja devidamente apresentada. Essa
medida é necessaria para assegurar a plena competitividade do certame, o respeito ao principio

da isonomia entre os licitantes e a objetividade na formulacdo e julgamento das propostas.

2.4) Da llegal Exigéncia de Equipamentos com Métodos de Sensores Nao Intrusivos
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A exigéncia de que os equipamentos a serem fornecidos utilizem
exclusivamente sensores néo intrusivos, conforme estabelecido no edital do Pregéo Eletronico
n°® 90007/2024, levanta questbes juridicas relevantes, especialmente a luz da Lei n°
14.133/2021, que rege as licitacBes e contratos administrativos. Tal exigéncia é considerada
como restritiva e ilegal, por contrariar principios fundamentais que regem o processo licitatorio,
como os principios da isonomia, da competitividade, da economicidade e da sele¢éo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo Puablica.

Primeiramente, o artigo 5° da Lei n°® 14.133/2021 prevé que o procedimento
licitatério deve assegurar a isonomia entre os licitantes, garantindo igualdade de condi¢des para
todos aqueles que desejam participar do certame. Ao exigir exclusivamente sensores nédo
intrusivos, o edital restringe a participacao de licitantes que poderiam oferecer equipamentos
com tecnologia intrusiva, que, conforme demonstrado pela impugnante, possui custos inferiores
e também atende aos objetivos de fiscalizacdo de transito. Essa restricdo, sem justificativa
técnica robusta e devidamente fundamentada, viola o principio da isonomia, uma vez que limita
0 numero de empresas habilitadas a participar do certame, privilegiando determinadas

tecnologias em detrimento de outras que sdo igualmente adequadas para o fim pretendido.

Além disso, o artigo 7° da Lei n® 14.133/2021 exige que as especificacdes
técnicas dos bens e servigos a serem licitados sejam elaboradas de forma a garantir a ampla
competitividade, devendo ser redigidas com clareza e sem direcionamentos que restrinjam
indevidamente a participacdo de potenciais concorrentes. A exigéncia de sensores ndo
intrusivos, ao invés de admitir diferentes tecnologias que atendam aos objetivos da
Administracdo, restringe desnecessariamente a competi¢cdo, 0 que vai contra o principio da

competitividade.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem reiteradamente decidido que
exigéncias restritivas em editais de licitacdo devem ser tecnicamente justificadas, sob pena de
configurar ofensa ao principio da ampla concorréncia, conforme se verifica no Acordao n°

2.618/2011-Plenério, onde o TCU destaca que restri¢cGes técnicas devem estar amparadas em
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justificativas que evidenciem a necessidade da limitagdo para o atendimento do interesse

publico.

Ainda, o principio da economicidade, previsto no artigo 5°, inciso 1V, da Lei
n°® 14.133/2021, impBe a Administracdo a busca da proposta mais vantajosa, nao
necessariamente a de menor prego, mas aquela que melhor atenda ao interesse publico, com o

custo mais eficiente.

Isto significa dizer que a exclusividade de sensores ndo intrusivos pode
encarecer significativamente o contrato, uma vez que a tecnologia intrusiva pode ser até 85%
mais barata do que a ndo intrusiva. Esse aumento desnecessario no custo viola o principio da
economicidade, uma vez que a Administracdo poderia contratar servicos de mesma qualidade

por um preco inferior, caso fosse permitido o uso de tecnologias alternativas.

Por fim, a restricdo imposta pelo edital também afronta o artigo 41 da Lei n°
14.133/2021, que veda clausulas ou especificacdes que possam, sem justificativa, frustrar o
carater competitivo do certame. A exigéncia de uma tecnologia especifica, quando ndo ha
fundamentacdo técnica clara e detalhada que comprove a superioridade dessa opcdo sobre as
demais, configura violacao ao dever de justificar tecnicamente as especificacdes do edital, que
deve sempre prezar pela selecdo da proposta que melhor atenda ao interesse publico, conforme

também é consolidado pela jurisprudéncia do TCU (Acérdéo n° 1.351/2014-Plenério).

Destarte, merece ser revisto o edital em aprego pois a exigéncia de sensores
exclusivamente ndo intrusivos se revela incompativel com os principios da isonomia,
competitividade e economicidade, conforme previstos na Lei n°® 14.133/2021. Sobremaneira
agravado por ndo haver ao longo de todo o edital justificativa técnica robusta para essa
exigéncia, mitigando a competitividade e operando uma contratagdo menos vantajosa para a

Administragéo Puablica.

2.5) Restricao - Lotes 1 e 2 — Equipamentos do Tipo “Pistola”
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A restricdo a competitividade nos lotes 1 e 2 do Pregdo Eletrénico n°
90007/2024, decorrente da exigéncia de equipamentos do tipo “pistola”, suscita sérias
preocupacles quanto a conformidade do edital com os principios fundamentais que regem as
licitacOes publicas, notadamente os da isonomia, competitividade e legalidade, consagrados na
Lei n® 14.133/2021.

A incluséo desses equipamentos nos lotes mencionados limita a participagéo
de empresas no certame, uma vez que, 0s equipamentos do tipo pistola sdo fabricados por um
nlimero extremamente restrito de empresas — apenas uma ou duas no mercado. Essa realidade
gera um ambiente em que a competicdo se torna artificialmente reduzida, favorecendo apenas
aquelas empresas que possuem relagdes comerciais com 0s poucos fabricantes que dominam
esse mercado especifico. Essa restricdo de mercado contraria o principio da isonomia, que
impbe a Administracdo Pablica a obrigacdo de garantir igualdade de condicBes a todos os
concorrentes, permitindo a maior participacéo possivel de interessados, sem favorecimentos ou

direcionamentos.

O artigo 5° da Lei n® 14.133/2021 é categdrico ao determinar que 0S
procedimentos licitatérios devem ser conduzidos de maneira a assegurar ampla
competitividade, permitindo que empresas com capacidade técnica adequada possam participar
do certame em igualdade de condicGes. A exigéncia de equipamentos que estdo sob o dominio
de um namero restrito de fabricantes compromete esse principio, ao impor uma barreira que
desestimula ou impossibilita a participacdo de outras empresas que ndo tenham relacdes

comerciais estabelecidas com os fabricantes dominantes.

Além disso, a exigéncia de pistolas nos lotes 1 e 2 agrava a restricdo a
competicdo por incluir, no item 16.1 do Termo de Referéncia (da Documentacdo
Complementar), a obrigatoriedade de apresentacdo de carta de solidariedade do fabricante. Tal
exigéncia submete os licitantes a uma dependéncia direta do fabricante para garantir sua
participacdo, o que restringe ainda mais o universo de concorrentes. A carta de solidariedade
exigida para os itens pistola transforma a relacdo entre fabricante e fornecedor em um critério

de exclusdo, ja que empresas que ndo possuem acesso ou vinculo direto com o fabricante ficam
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de fora do certame. Essa situacao cria um ambiente propicio a formacao de "cartéis” ou controle

por parte de poucos fabricantes, comprometendo a livre concorréncia.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU), em diversos precedentes, reafirma que
as exigéncias licitatorias devem ser razoaveis e justificadas por critérios técnicos claros, sendo
vedada a inclusdo de disposi¢des que restrinjam indevidamente a participa¢do no certame. No
Acérddo n° 1.741/2014, o TCU reforca que "a Administracdo deve sempre buscar a maior
competitividade possivel, limitando o ndmero de licitantes somente quando houver
justificativas técnicas devidamente fundamentadas”. No presente caso, ndo ha qualquer
justificativa técnica robusta que demonstre a necessidade da exigéncia de equipamentos do tipo
pistola para atender as finalidades do contrato, o0 que caracteriza a restrigdo como indevida e

ilegal.

A jurisprudéncia do TCU também estabelece, na Sumula n® 247, que €
obrigatoria a divisdo do objeto licitatério em tantos lotes quantos forem técnica e

economicamente viaveis, justamente para ampliar a competitividade.

Ou seja, a competitividade seria ampliada se tais equipamentos fossem
unificados em um lote especifico, caso contrario, impede a participacdo de empresas que
possuem expertise em outros tipos de equipamentos, mas que ndo tém acesso ao mercado
limitado das pistolas. Essa concentracao injustificada de itens em um dnico lote reduz o0 nimero
de participantes e, consequentemente, compromete a possibilidade de a Administracdo

selecionar a proposta mais vantajosa, violando o principio da economicidade.

Além disso, é vedada a administracdo e agentes publicos incluirem no edital
clausulas que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitacdo. A
exigéncia de equipamentos do tipo pistola, sem a devida justificativa tecnica que explique por
que essa escolha seria a Unica capaz de atender aos interesses da Administracdo, configura
violacdo direta desse dispositivo. A Administragdo Publica tem o dever de justificar qualquer

clausula restritiva, demonstrando que a exigéncia é necessaria para garantir a qualidade, a
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seguranca ou o resultado final do objeto licitado. No caso em questdo, essa justificativa ndo foi

apresentada.

Portanto, a inclus@o de equipamentos do tipo pistola nos lotes 1 e 2 do Pregéo
Eletrdnico n® 90007/2024 restringe indevidamente a competicdo, contraria 0s principios da
isonomia e competitividade, e pode resultar em um processo licitatorio antieconébmico. A
retificacdo do edital, com a criacdo de um lote especifico para esses equipamentos e a
eliminacdo da exigéncia de carta de solidariedade do fabricante, é necessaria para restabelecer
a legalidade do certame e garantir a ampla participacédo de licitantes, em conformidade com a

Lei n°®14.133/2021 e a jurisprudéncia aplicavel.

4. DOS PEDIDOS

Diante de todo exposto, considerando nao restar qualquer divida quanto as
ilegalidades do Edital, requer-se a imediata suspensdo da sessdo publica de licitacdo, ora
designada para as 9h do dia 22 de outubro de 2024, bem como a devida correcéo do Edital, para
afastar as inumeras ilegalidades identificadas.

Como consequéncia, requer-se, ademais, que seja determinada a republicacao
do Edital, sanadas as incorre¢des, com a reabertura dos prazos, nos termos da Lei, para a
formulacdo da proposta e preparagdo dos documentos de habilitag&o.

Termos em que,

Pede deferimento.
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