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PARECER JURIDICO N2 1307/2025 - CHEADV/SEMAD

1 - Do relatério e dos fatos

Os autos em epigrafe foram remetidos a esta Chefia da Advocacia Setorial da Secretaria Municipal de Administracdo - SEMAD, por meio do
Despacho n? 218/2025 - GERPRE (8348074), para analise e manifestacdo juridica quanto a impugnagdo apresentada pela empresa Distribuidora de Tecnologia
Brasil Ltda - DTEC, CNPJ n2 26.763.027/0001-20 (8324299), frente aos dispositivos do Edital Pregdo Eletrénico n2 90009/2025 - SRP e ao seu anexo | - Termo de
Referéncia, alterados, regido pela Lei n2 14.133/2021, pela Lei Complementar n2 123/2006, pelo Decreto Municipal n? 963/2022, Decreto Municipal n? 966/2022
e Decreto Municipal n2 967/2022, e que tem como objeto: “o Registro de Pregos para a eventual e futura contratagdo de empresa especializada em locagdo de
registradores eletrénicos de ponto por leitor biométrico facial e software de gestdo, incluindo a locagéio de equipamentos, instalagdo, suporte técnico e assisténcia
técnica, para atender as necessidades da Prefeitura Municipal de Goidnia, por um periodo de 60 (sessenta) meses, conforme condigbes estabelecidas neste edital
e seus anexos." (8079157).

Dando continuidade, tem-se que a empresa Impugnante insurgiu contra as clausulas e condigdes presentes no pregdo e no anexo | TR, alterados,
guestionando, em sintese, contra a presenca de exigéncias que demandam esclarecimentos ou retificagdo por parte da douta Administragdo, a fim de que seja
evitado eventual comprometimento a regularidade e a competitividade do certame.

E, em resposta aos itens questionados pela empresa impugnante, pela Manifestagdo a Impugnacdo da DTEC (8334850), a unidade técnica
Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL, unidade demandante do objeto licitado, da Secretaria Municipal de Administragdo - SEMAD, gestora e
executora do certame, apreciou item a item da impugnagdo, se posicionando pela manuten¢do sem alteragdo do estabelecido no instrumento convocatério e
no Termo de Referéncia.

E o relatério. Passa-se a analise juridica.

2 - Dos fundamentos do direito

2.1 - Da natureza juridica do parecer e do principio da legalidade

Importa frisar que a presente analise toma por base, exclusivamente, os elementos que constam da instrugdo dos autos em epigrafe e que o exame
do objeto em questdo limita-se aos enfoques juridicos e da regularidade processual da matéria proposta, consoante pedido de impugnagdo apresentado pela
empresa Distribuidora de Tecnologia Brasil Ltda - DTEC, CNPJ n2 26.763.027/0001-20, em face de discordancia com determinados dispositivos do Edital Pregdo
Eletrénico n? 90009/2025 e do seu anexo | - Termo de Referéncia, alterados, abstendo-se esta unidade juridica quanto a aspectos que exigem o exercicio de
competéncia e discricionariedade a cargo do gestor titular e dos setores afins desta Secretaria e do érgdo demandante.

Assim, tem-se que a autoridade consulente e os demais agentes participantes no tramite do presente procedimento administrativo detém
competéncia para a pratica dos atos que envolvem o pleito, cabendo-lhes aferir com exatiddo as informagdes e dados constantes do procedimento, zelando para
que todos os procedimentos sejam praticados por aqueles que possuem as correspondentes atribuicdes.

Registra-se, ainda, em conformidade com o artigo 37 da Constitui¢do Federal, que o gestor publico sé pode realizar seus atos quando prescrito em
lei, ou seja, no rigor da Legalidade, como expresso nas ligdes de Ronny Charles Lopes de Torresm, a saber:

Como principio de direito administrativo o principio da legalidade significa que o agente publico estd sujeito aos ditames das normas que
emanam do ordenamento juridico, sendo que todo o seu agir (omissivo ou comissivo) deve ser autorizado pelo ordenamento juridico.
(destaque do autor) (g.n.)

Isto posto, em atengdo ao artigo 12, inciso VI do Decreto Municipal n2 131/2021 - Regimento Interno da Secretaria Municipal de Administragdo Ql,
e artigo 52 do Decreto n? 964/2022[31, passa-se ao exame:

2.2 - Da tempestividade da impugnacao

Da analise do Edital Pregdo Eletrénico n2 90009/2025, alterado, tem-se no item 15.1, estabelecido que: “ 15.1. Qualquer pessoa ou licitante poderd
impugnar o ato convocatério do pregdo, ou solicitar esclarecimentos acerca dos seus termos e condi¢des, no prazo de até 3 (trés) dias uUteis anteriores a data
fixada para abertura da sesséo publica."

Nessa esteira, na publicacio da Errata Pregdo Eletrdnico n? 90009/2025, consta registrado que a data designada para a ocorréncia da sessdo
publica de abertura do certame editalicio serd o dia 22/10/2025, as 9:00h - Hordrio de Brasilia/DF (8163711); sendo, que a pega impugnatdria da empresa, foi
encaminhada via correspondéncia eletrénica (e-mail), na sexta feira, dia 17/10/2025, as 16:33h (8327076); portanto, restando demonstrado que foi respeitado
pela impugnante o prazo editalicio legal para apresentacdo da impugnacdo, sendo ela tempestiva.

3 - Do mérito e das razées das impugnagdes apresentadas:


https://www.goiania.go.gov.br/html/gabinete_civil/sileg/dados/legis/2022/dc_20220314_000000963.html
https://www.goiania.go.gov.br/html/gabinete_civil/sileg/dados/legis/2022/dc_20220314_000000966.html
https://www.goiania.go.gov.br/html/gabinete_civil/sileg/dados/legis/2022/dc_20220314_000000967.html

Em questionamento as especificagdes constantes do Edital e do seu anexo | - Termo de Referéncia, alterados, a empresa impugnante Distribuidora
de Tecnologia Brasil Ltda - DTEC, no mérito, alegou, em sede de pedidos de esclarecimentos/impugnacdo, seguindo, em sumaria sintese, as alegadas e possiveis
evidéncias com necessidade de esclarecimentos e retificagdo:

i) Das EspecificacBes Técnicas Excessivamente Restritivas no Item 4.1.1 do Termo de Referéncia. Necessidade de Retificagcdo Editalicia : a) O
primeiro ponto critico esta no subitem 4.1.1.16, que impde a obrigatoriedade de que o equipamento possua simultaneamente as interfaces Wiegand26 e
Wiegand34. b) Tal exigéncia carece de justificativa técnica razoavel, uma vez que a grande maioria dos dispositivos de ponto facial disponiveis no mercado adota
apenas uma das versdes dessas interfaces. ¢) Ao analisar os manuais técnicos dos principais fabricantes atuantes no mercado nacional, resta comprovado que
nenhum dos dispositivos analisados é capaz de operar, de forma simultanea, com as interfaces Wiegand26 e Wiegand34. Cada equipamento oferece apenas uma
dessas interfaces, conforme o padrdo escolhido pelo fabricante. d) Tal exigéncia, portanto, viola os principios da isonomia, razoabilidade e competitividade, ao
estabelecer critério desproporcional e sem ganho técnico efetivo para a Administragdo, configurando afronta a legalidade do processo licitatério. e) Nessa mesma
linha, o subitem 4.1.1.32 do termo de referéncia, determina que o equipamento possua duas portas USB, sendo uma “USB fiscal” (frontal ou lateral) e outra “USB
secunddria” para pen drive universal. Nessa mesma linha, o subitem 4.1.1.32 do termo de referéncia, determina que o equipamento possua duas portas USB,
sendo uma “USB fiscal” (frontal ou lateral) e outra “USB secunddria” para pen drive universal. f) Diante do exposto, mostra-se necessaria a imediata retificagdo
do edital, de forma que as exigéncias referentes as portas USB e as interfaces Wiegand sejam revistas e ajustadas a critérios técnicos verdadeiramente funcionais,
proporcionais e compativeis com as solu¢des amplamente adotadas no mercado. Tal adequagdo é fundamental para assegurar a legalidade do procedimento
licitatdrio, garantir a isonomia entre os participantes e promover uma contratagdo mais eficiente, inclusiva e vantajosa para a Administragdo Publica.

ii) Da_Exigéncia Injustificada de Personalizagdo Automatica sem Programagdo prevista no item 4.1.2.73 do edital : @) O segundo ponto de um
possivel equivoco identificado no presente instrumento convocatério diz respeito a exigéncia, constante no item 4.1.2.73 do edital, no qual trata-se dos
requisitos de contragdo do “Software De Controle de Frequéncia”. b) Tal exigéncia carece de justificativa técnica razodvel, uma vez que a grande maioria dos
dispositivos de ponto facial disponiveis no mercado adota apenas uma das versdes dessas interfaces. ¢) A previsdo editalicia estabelece, de forma peremptéria e
sem justificativa técnica detalhada, que a personalizagdo de nomenclaturas no sistema seja feita sem qualquer tipo de programacgdo, o que afasta solugbes
consolidadas no mercado que operam, com eficiéncia, por meio de simples scripts ou parametrizages basicas. d ) TEntretanto, tal exigéncia ndo guarda
razoabilidade, uma vez que necessidade de programagdo para personalizagdo ndo interfere na funcionalidade final entregue ao usuario, tampouco compromete a
integragdo, usabilidade ou compatibilidade do sistema com as nomenclaturas institucionais da Administragdo. e) Nessa mesma linha, o subitem 4.1.1.32 do
termo de referéncia, determina que o equipamento possua duas portas USB, sendo uma “USB fiscal” (frontal ou lateral) e outra “USB secundaria” para pen drive
universal. f) Assim, tem-se uma exigéncia que ndo propicia nenhum ganho técnico a solugdo e que, de igual forma, ndo possui nenhuma justificativa para sua
inclusdo no presente edital. g) Diante do exposto, é imprescindivel que a Administragdo esclarega de forma objetiva e fundamentada a real necessidade técnica
da exigéncia constante no item 4.1.2.73, especialmente quanto a obrigatoriedade de personalizagdo de nomenclaturas “sem necessidade de programagdo”.

iif) Da Incompatibilidade Técnica entre a Modalidade SaaS e a Exigéncia de Operacdo em Intranet : a) O terceiro ponto de impugnacdo refere-se a
contradigdo técnica existente no edital, ao passo que se exige a contratagdo de uma solugdo do tipo SaaS (Software as a Service), ou seja, hospedada em nuvem e
acessivel via internet, mas, ao mesmo tempo, determina-se que tal solu¢do devera operar via Intranet, o que é tecnicamente incompativel com a arquitetura do
modelo inicialmente proposto. b) A natureza da solugdo SaaS é novamente reafirmada no item 3.1.1 do Termo de Referéncia, que descreve claramente o
fornecimento de uma plataforma baseada em nuvem, acessivel por meio da internet, sem dependéncia de infraestrutura local. ¢) Evidencia-se, a partir da analise
inicial do edital, que a solugdo a ser contratada devera operar na modalidade SaaS (Software as a Service), ou seja, ser totalmente hospedada em nuvem,
acessivel por meio da internet, dispensando a necessidade de servidores locais ou infraestrutura fisica instalada na Administragdo Publica. d) Ressalta-se que,
nesse modelo de solugdo, tanto o software quanto o banco de dados permanecem em ambiente externo, mantido pelo fornecedor da solugdo, possibilitando o
acesso remoto ao sistema a partir de qualquer local com conexdo a internet. Trata-se de uma estrutura moderna, amplamente adotada no setor publico e
privado, justamente por sua escalabilidade, flexibilidade, redugdo de custos com infraestrutura e facilidade de acesso, independentemente de barreiras fisicas ou
geograficas. e) Todavia, ao se examinar com maior profundidade o Termo de Referéncia, verifica-se uma incongruéncia técnica relevante. No subitem 4.1.2.71
estabelece, de forma contraditéria, que o sistema devera operar por meio de rede TCP/IP com acesso via Internet/Intranet, o que conflita diretamente com o
modelo Saa$S previsto nas demais disposi¢des do edital. f) O item em questdo dispde que o sistema devera ser operado por acesso via Internet/Intranet, sendo
esta uma rede privada e interna, acessivel apenas aos membros da organizagdo, como servidores e funcionarios publicos. Configura, assim uma estrutura
fechada, mantida dentro da infraestrutura da prdpria entidade, com acesso limitado a dispositivos conectados a rede interna, diferentemente de solugdes
hospedadas em nuvem. g) Diante do exposto, é imprescindivel que esta Administragdo esclarega, de forma precisa e técnica, qual sera o modelo de operagdo
efetivamente adotado para execucdo do objeto licitado. A auséncia dessa definigdo compromete a transparéncia do certame, prejudica a previsibilidade
contratual e afronta diretamente os principios da legalidade, isonomia e julgamento objetivo.

iv) Da auséncia de Clareza e Objetividade na Exigéncia de Integracdo via APl com os Sistemas Municipais : @) O item 4.1.2.80 do Termo de
Referéncia estabelece, de forma genérica, que o software de controle de frequéncia devera permitir integragdo direta com os sistemas da Prefeitura. b) A
referida exigéncia de integragdo por meio de API, embora importante para a compatibilidade operacional entre sistemas, carece de informagdes minimas
indispensdveis para sua correta interpretagdo e viabilidade técnica. ¢) a auséncia dessas informagdes prejudica diretamente o planejamento técnico das licitantes,
gue ndo conseguem dimensionar o esfor¢o de desenvolvimento, customizacdo ou adaptagdo de suas plataformas, tampouco prever custo, prazo e recursos
técnicos envolvidos na integragdo. d) a omissdo desse detalhamento quanto aos sistemas a serem integrados e seus respectivos parametros técnicos ndo apenas
dificulta a elaboragdo das propostas por parte dos licitantes, como também coloca em risco a efetividade da contratagdo, podendo resultar em necessidade de
aditivos contratuais, discussdes e incompreensdes, além de comprometer o adequado cumprimento das obrigagdes a serem assumidas. e) Diante de todo o
exposto, considerando que tanto os precedentes jurisprudenciais quanto os ensinamentos doutrinarios exigem clareza, precisdo e completude na defini¢gdo do
objeto licitado, faz-se necessario que essa douta Administragdo promova o necessario detalhamento, de maneira objetiva, de quais sistemas municipais deverdo
ser integrados, bem como quais dados e padrdes técnicos serdo exigidos na referida integragdo via API. f) A manutengdo da redagdo atual do item 4.1.2.80, por
sua natureza genérica, viola os principios da legalidade, isonomia, transparéncia e julgamento objetivo, previstos na lei que rege o presente certame, o que
compromete ndo apenas a competitividade do certame, mas também a viabilidade técnica e juridica da futura contratagdo g) Diante do exposto, é imprescindivel
que esta Administragdo esclarega, de forma precisa e técnica, qual serd o modelo de operacdo efetivamente adotado para execugdo do objeto licitado. A
auséncia dessa definicdo compromete a transparéncia do certame, prejudica a previsibilidade contratual e afronta diretamente os principios da legalidade,
isonomia e julgamento objetivo.

E, conclui, requerendo o provimento da impugnagdo e a republicagdo do edital retificado, reabrindo-se o prazo inicialmente estipulado para a
abertura da licitagdo, consoante previsdo expressa do artigo 55, § 12 da Lei 14.133/2021.

3.2 - Da manifestagdo técnica do 6rgdo demandante e do 6rgdo responsavel por Ti

E, em resposta aos itens questionados pela empresa impugnante, pela Manifestagdo a Impugnacdo da DTEC ( 8324299), a unidade técnica
Superintendéncia de Gest3o de Pessoas - SUPFOL/SEMAD, apreciou as alegacdes apresentadas na impugnacdo, se posicionando contraria com o que foi alegado
nas razdes impugnantes na defesa do estabelecido no instrumento convocatério e do TR, opinando pela manutengdo dos textos, nos exatos termos respondidos
pontualmente, em observéancia a Lei n® 14.133/2021, como literalmente segue transcrito:

2.1. Das Especificagdes Técnicas Wiegand26 e Wiegand34 (item Ill. 1):

A Impugnante alega que as exigéncias do item 4.1.1.16 (Wiegand26 e Wiegand34 simultdneos) sdo excessivamente restritivas, citando a
auséncia de tais funcionalidades em modelos de mercado especificos.



A Administragdo reafirma que a defini¢do do objeto licitado e de suas especificagdes técnicas é ato discriciondrio vinculado a Lei, devendo
refletir a necessidade publica e buscar a solugdo mais vantajosa, conforme o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e a Lei n® 14.133/2021.

A exigéncia das interfaces Wiegand26 e Wiegand34 simultaneas visa garantir a interoperabilidade e a compatibilidade futura do Registrador
Eletrénico de Ponto (REP-P) com diferentes hardwares e padrdes de controle de acesso eventualmente existentes ou a serem adotados pelo
Municipio (catracas, sistemas de acesso de terceiros, etc.).

Esta especificagdo é de natureza funcional e essencial para a integragdo plena do sistema, e o fato de a Dtec apresentar datasheets de modelos
que ndo atendem, ndo comprova a inexisténcia da solugdo no mercado, mas apenas a limitagdo do portfdlio de fornecedores especificos.

A exigéncia é mantida, pois atende a um requisito de integragdo estratégica do Municipio.
2.2. Da Exigéncia de Duas Portas USB (Item Ill. 1):

A exigéncia de duas portas USB (USB Fiscal e USB Secunddria) ndo se trata de redunddncia, mas de separagdo de fun¢do para seguranga e
manutengdo.

A porta USB Fiscal é intrinseca ao REP-P para a exportagdo do Arquivo Fonte de Dados (AFD) e do Arquivo Fonte de Dados Simplificado (AFDS),
cumprindo as exigéncias da Portaria MTP 671/2021. A porta USB Secunddria é crucial para o trabalho de suporte, tais como atualizagdo de
firmware, diagndstico ou backup de cadastros do equipamento, devendo ser utilizada sem comprometer a integridade e a disponibilidade da
porta fiscal.

A exigéncia é mantida, pois visa a eficiéncia na manutengdo e a seguranga da informagdo fiscal, sendo tecnicamente justificada.

2.3. Da Exigéncia de Persor "Sem Progr: ¢do" (Item Il. 2):

A Dtec contesta o item 4.1.2.73, alegando que a exigéncia de personalizagdo de campos "sem necessidade de programagdo" restringe solugdes
parametrizaveis.

A exigéncia busca garantir a Autonomia do Agente Publico e a Eficiéncia. O termo "sem programagdo" (que significa sem o uso de cddigo-fonte,
scripts ou dependéncia de equipe técnica do fornecedor) assegura que a alteragdo de nomenclaturas (como 'servidores', 'cargos’, etc.) seja
realizada diretamente pelo Fiscal do Contrato ou usuario final da Administragdo, via interface gréfica (IHM) ou menu de configuragdo, de forma
imediata.

A Administragdo Publica ndo pode se vincular a solugdes que exijam a interrupgdo da operagdo ou a solicitagdo de servigo técnico
(programagdo/script) para simples ajustes de padronizagdo, o que fere o principio da eficiéncia.

A exigéncia é mantida, pois é um requisito de usabilidade e autonomia para a Administragdo.
2.4. Da Incompatibilidade Técnica entre Saa$ e Intranet (Item lIl. 3):

A Dtec aponta uma contradigdo entre a contratagdo de solugdo em modalidade SaaS (nuvem) e a exigéncia de que o sistema opere via Intranet
(Item 4.1.2.71).

A Administragdo esclarece que a Solugdo serd contratada na modalidade SaaS (Software as a Service), ou seja, o Software de Gestdo e o Banco
de Dados estardo hospedados na nuvem e serdo acessados via Internet.

A exigéncia de que o sistema opere via Intranet (Item 4.1.2.71) refere-se ao Mddulo de Comunicagdo/Coleta de Dados entre os dispositivos
fisicos (REPs) e a plataforma de gestdo na nuvem. A comunicagdo dos REPs com a plataforma deve se dar por meio de recursos de rede privada
do Municipio (Intranet/VPN), garantindo a seguranca no trafego dos dados, a priorizagdo de banda e a prote¢do contra acessos ndo autorizados
externos aos equipamentos.

Trata-se de um modelo hibrido de implantagdo, onde o front-end é SaaS e a comunicagdo do hardware utiliza a infraestrutura de rede interna
(Intranet), o que é tecnicamente vidvel, seguro e ndo representa incompatibilidade estrutural.

A exigéncia é mantida, mas o seu significado é esclarecido como requisito de seguranca e politica de rede da Contratante.
2.5. Da Auséncia de Defini¢des Técnicas Detalhadas (Item IIl. 4):

A alegagdo de falta de detalhamento técnico em APl ou formatos de integragdo ndo se sustenta, e o Edital estabelece os requisitos minimos
para tal.

A exigéncia de API (Application Programming Interface) é uma cldusula de seguranga e ndo de restri¢do que visa garantir a interoperabilidade
(Art. 18, § 19, Ill) do novo sistema com sistemas legados (Folha de Pagamento) e a soberania da Administragdo sobre seus dados.

A licitante deve apresentar o detalhamento técnico de sua solugdo e API na fase de proposta, para fins de analise técnica.
A exigéncia é mantida, pois atende a um requisito funcional essencial a gestdo publica.

2.6. Da Qualificagdo Técnica Operacional e Atestados (Item Ill. 5):

Os requisitos de Qualificagdo Técnica sdo estabelecidos em conformidade com o Art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

O volume de servigos ou as caracteristicas especificas exigidas nos Atestados sdo proporcionais e pertinentes a complexidade e a relevancia do
objeto (controle de frequéncia de todo o quadro de servidores do Municipio).

A exigéncia de comprovagdo de experiéncia em servigos que englobem a totalidade da solugdo (Locagdo de REP-P, Biometria Facial e Software
SaaS) é uma medida prudente de mitigagdo de riscos, garantindo que a licitante possua a capacidade técnica necesséria para a completa e
segura execugdo contratual.

A exigéncia é mantida, pois atende a um requisito necessario para a eficiéncia da contratagdo.

E, conclui a manifestagdo técnica, com as respostas pontuais, em observancia a Lei n.2 14.133/2021, se posicionando pelo indeferimento do
Requerimento de Impugnacdo apresentado pela Distribuidora de Tecnologia Brasil Ltda - DTEC, mantendo-se inalterados o Termo de Referéncia e o Edital,
conforme fundamentagdo apresentada acima.

No entanto, se posiciona pelo encaminhamento dos autos a Secretaria Municipal de Inovagdo e Transformagdo Digital - SIT para retificagdo ou
ratificagdo das informag&es constantes da Manifestagdo a Impugnacdo da DTEC (8324299), tendo em vista a competéncia regimental daquele érgdo.

Nestes termos, chamada a manifestar tecnicamente quantos aos pontos impugnados no Edital e TR, pelas 03 (trés) empresas TECNOPONTO
Tecnologia Avangada em Controle de Ponto e Acesso Ltda, PONTOTECH Comércio e Desenvolvimento de Software Ltda e Distribuidora de Tecnologia Brasil Ltda -
DTEC, por meio do Despacho n2 98/2025 - SUPINS/SIT (8353264), a unidade técnica Superintendéncia de Inovagdo e Sustentagdo - SUPINS da SEINFRA, apds
analise técnica, nos seguintes termos se posicionou, a saber:

CONCLUSAO E MANIFESTACAO

4. Consideradas as razdes expostas e as manifestagdes técnicas previamente juntadas aos autos, elaboradas em conjunto com esta Secretaria
Municipal de Inovagdo e Transformag&o Digital:

4.1. A Secretaria Municipal de Inovacdo e Transformagdo Digital ratifica integralmente as motivagdes técnicas constantes das pegas instrutivas

por reconhecer a pertinéncia e a proporcionalidade dos requisitos impugnados. (g.n.)

4.2. Para fins de resposta ao Despacho n? 218/2025, a Secretaria Municipal de Inovacdo e Transformacdo Digital esta de acordo com o SEI N
8334846 e manifesta pelo INDEFERIMENTO do Requerimento de Impugnacio apresentado pela PONTOTECH COMERCIO F
DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE LTDA, mantendo-se inalterados o Termo de Referéncia e o Edital. (g.n.)

4.3. Igualmente estd de acordo com o SEI N2 8334850, manifesta pelo INDEFERIMENTO do Requerimento de Impugnagdo apresentado pela
DISTRIBUIDORA DE TECNOLOGIA BRASIL LTDA. — DTEC, mantendo-se inalterados o Termo de Referéncia e o Edital. (g.n.)

4.4. Igualmente estd de acordo com o SEI N2 8289399, manifesta pelo INDEFERIMENTO do Requerimento de Impugnagdo apresentado pela
TECNOPONTO TECNOLOGIA AVANCADA EM CONTROLE DE PONTO E ACESSO LTDA, mantendo-se inalterados o Termo de Referéncia ¢
Edital. (g.n.)

4.5. Reafirma-se que a exigéncia de equipe técnica fixa encontra-se devidamente justificada pela complexidade do objeto e pela necessidade de




garantir a eficiéncia e a continuidade dos servigos essenciais de controle de frequéncia. (g.n.)

Significando dizer e de onde é possivel extrair, que a unidade técnica Superintendéncia de Inovagdo e Sustentagdo - SUPINS da SEINFRA, quando as
impugnagdes apresentadas, se posicionou, quando ao mérito, pelos seus improvimentos, pela manutengdo integral dos dispositivos do Edital e do TR, portanto,
sem alterar o Termo de Referéncia e o Edital; corroborando com o entendimento técnico exarado pela unidade técnica Superintendéncia de Gestdo de Pessoas -
SUPFOL/SEMAD.

4 - Da analise Juridica

E plausivel inferir da manifestacdo técnica, que a unidade técnica Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL/SEMAD, apreciou, em
observancia a Lei n2 14.133/2021, pontualmente as alega¢des da impugnagio, por meio da Manifestagdo a Impugnacdo da DTEC ( 8324299), e, apds analise aos
itens questionados, apresentou motivacdes baseadas no interesse publico, na realidade e necessidade fética, se posicionando contrdria com aos
questionamentos alegados, notadamente quanto as indagagBes consoante exigéncias do item 4.1.1.16 (Wiegand26 e Wiegand34 simultdneos), das duas portas
USB (USB Fiscal e USB Secundaria), da personalizagdo de campos "sem necessidade de programacdo", da contradicdo entre a contratacdo de solucdo em
modalidade Saa$S (nuvem) e a exigéncia de que o sistema opere via Intranet (Item 4.1.2.71), do detalhamento técnico em API ou formatos de integragdo ndo se
sustenta, e, ainda, da Qualificagdo Técnica Operacional e Atestados (Item III. 5).

Se colocando tecnicamente, a SUPFOL/SEMAD, respectivamente, no sentido, que exigéncia das interfaces Wiegand26 e Wiegand34 simultaneas
visa garantir a interoperabilidade e a compatibilidade futura do Registrador Eletrénico de Ponto (REP-P) com diferentes hardwares e padres de controle de
acesso eventualmente existentes ou a serem adotados pelo Municipio (catracas, sistemas de acesso de terceiros, etc.); que a exigéncia de duas portas USB (USB
Fiscal e USB Secundaria) ndo se trata de redundancia, mas de separagdo de fungdo para seguranga e manutengdo, pois visa a eficiéncia na manutengdo e a
seguranga da informagcdo fiscal, sendo tecnicamente justificada; que a exigéncia busca garantir a Autonomia do Agente Publico e a Eficiéncia. O termo "sem
programacdo” (que significa sem o uso de cddigo-fonte, scripts ou dependéncia de equipe técnica do fornecedor) assegura que a alteragdo de nomenclaturas
(como 'servidores', 'cargos', etc.) seja realizada diretamente pelo Fiscal do Contrato ou usuario final da Administragdo, via interface gréfica (IHM) ou menu de
configuragdo, de forma imediata; que a exigéncia de que o sistema opere via Intranet (Item 4.1.2.71) refere-se ao Mddulo de Comunicagdo/Coleta de Dados entre
os dispositivos fisicos (REPs) e a plataforma de gestdo na nuvem. A comunicagdo dos REPs com a plataforma deve se dar por meio de recursos de rede privada do
Municipio (Intranet/VPN), garantindo a seguranca no trafego dos dados, a priorizagdo de banda e a protegdo contra acessos ndo autorizados externos aos
equipamentos. Tratando-se de um modelo hibrido de implantagdo, onde o front-end é SaaS e a comunicagdo do hardware utiliza a infraestrutura de rede interna
(Intranet), o que é tecnicamente viavel, seguro e ndo representa incompatibilidade estrutural; que a exigéncia de API (Application Programming Interface) é uma
cldusula de segurancga e n3o de restricdo que visa garantir a interoperabilidade (Art. 18, § 19, lll) do novo sistema com sistemas legados (Folha de Pagamento) e a
soberania da Administragdo sobre seus dados, e, por fim, que a exigéncia de comprovagdo de experiéncia em servicos que englobem a totalidade da solugdo
(Locagdo de REP-P, Biometria Facial e Software SaaS) é uma medida prudente de mitigacdo de riscos, garantindo que a licitante possua a capacidade técnica
necessdria para a completa e segura execugdo contratual.

Ou seja, ao analisar o mérito da impugnagdo, a unidade técnica apreciou ao conteudo das manifestagBes, verificando sobre possiveis
irregularidades no Edital, e as entendeu improcedentes; portanto, optando tecnicamente, por rechagar as alegagdes apresentadas nos itens impugnados, e pela
manutencdo da redagdo do Edital e do Termo de Referéncia.

Nesse sentido, pela abrangéncia da manifestacdo técnica da unidade técnica do érgdo gestor e demandante do objeto licitado, para seguimento e
deslinde do tema em estudo, calha registrar que a Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ndo possui no seu quadro funcional, servidor técnico com expertise
técnica bastante e suficiente para proceder a analise técnica que a matéria, a necessidade e a demanda publica apresentada, requer e exige.

O que impde, a busca ao disposto no artigo no artigo 51, § 12, da Lei Municipal n° 9.861/2016, que regula o Processo Administrativo no ambito da
Administragdo Publica Municipal, transcrito, ispsis litteris:

Art. 51. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
(...)

§ 12 - A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (g.n.).

Implicando dizer, em face da especificidade da matéria apresentada, por guardar pertinéncia com questdes de ordem técnica administrativa,
tendo em vista a necessidade, o interesse publico e o dominio técnico da situagdo fdtica apresentada, por aquela unidade demandante do objeto licitado
entende e tem-se que compete a Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL,a referida andlise, manifestagdo e posicionamento, a qual reveste-se, em
tese, de plausibilidade.

Ainda, ao tema, calha ressaltar, por forga do Principio da Eficiéncia, que a atividade administrativa publica deve ser norteada e exercitada do modo
mais satisfatério possivel, norteando a atuagdo do Estado e do Agente Publico em cada circunstancia, conforme expresso nas licdes do saudoso Hely Lopes
Meirelles[4k

E o mais moderno principio da fungdo administrativa, que j4 ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo
resultados positivos, para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus membros. (g.n)

E, mais, como citado, o Edital possibilita a diligéncia para fins de esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, in casu, sobre se é possivel,
realizavel ou executdvel, o objeto questionado em impugnagdo, a saber:

16.3. E facultado ao agente de contratacdo, a autoridade a ele superior e as areas técnicas competentes da Secretaria Municipal de
Administracdo, em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo. (g.n.)

16.3.1. Fica facultado a SEMAD, através da drea técnica competente, realizar diligéncias técnicas necessarias a validagdo das documentagdes
declaragdes e/ou informacdes ofertadas em quaisquer das fases da licitagdo e/ou contratacdo, inclusive junto ao(s) fabricante(s), quando for o
caso. (g.n.)

Entendimentos legais esses, que possibilitaram que a administracdo publica, pela Geréncia de Pregdes - GERPRE via Agente de Contratacgdo,
buscasse subsidios técnicos, no caso, junto a unidade demandante do objeto licitado, a Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL, e junto a Secretaria
Municipal de Inovagdo e Transformacdo Digital - SIT, 6rgdo municipal a quem compete manifestar e se posicionar quanto as aquisi¢des de equipamentos de
tecnologia da informagdo, para balizar a sua decisdo, quanto a impugnagdo apresentada; o que se deu, em razdo da pertinéncia tematica que detém a unidade




técnica, pela Manifestagdo a Impugnagdo da DTEC e pelo Despacho n? 98/2025 - SUPINS/SIT (8324299 e ).

Assim, considerando o previsto no artigo 51, § 12, da Lei Municipal n° 9.861/2016, nos itens 16.3 e 16.3.1 do Edital, as necessidades faticas e o
interesse publico, e em razdo da auséncia de atribuigdo técnica desta Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ao presente tema, é possivel extrair o
entendimento que se deve prevalecer, neste aspecto, o posicionamento técnico esbogado pela Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL, unidade técnica
responsavel e competente regimentalmente da Secretaria Municipal de Administragdo - SEMAD, demandante da licitagdo, expresso na Manifestacdo a
Impugnagdo da DTEC (8324299) e Superintendéncia de Inovagio e Sustentagdo - SUPINS da SEINFRA, do 6rgdo responsavel por Tl, pelo Despacho n2 98/2025 -
SUPINS/SIT (8353264); qual seja, a manutengdo do texto do Edital, consoante exigéncias contidas no Termo de Referéncia; inferindo-se, dai, que as
manifestagdes técnicas sdo capazes de subsidiar, em regra, a tomada de decisdo por parte dos setores responsaveis pela condugdo e execu¢do do
procedimento em tela.

Nestas condigdes, tem-se nas manifestagdes com posicionamentos técnicos, que a unidade técnica Superintendéncia de Gestdo de Pessoas -
SUPFOL e Superintendéncia de Inovacdo e Sustentagdo - SUPINS da SEINFRA, esclareceram se posicionando sobre as alegagdes apresentadas na peca
impugnatdria, conforme Manifestacdo a Impugnacdo da DTEC (8324299) e Despacho n? 98/2025 - SUPINS/SIT (8353264), de onde se faz necessario e adequado
recomendar, para o caso, a observancia do entendimento desenvolvido no item 4.1, a segui r.

4.1 - Da vinculagdo das manifestagdes técnicas prestadas administrativamente as empresas licitantes

Tendo em vista as manifestagdes das unidades técnicas Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL e Superintendéncia de Inovagdo e
Sustentagdo - SUPINS da SEINFRA, que esclareceram, manifestaram e se posicionaram sobre as alegacbes apresentadas na peca impugnatéria, por meio da
Manifestagdo a Impugnagdo da DTEC (8324299) e pelo Despacho n2 98/2025 - SUPINS/SIT (8353264), registra-se, que tais situagdes féticas, clamam para o
estudo, pela apresentacdo do entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, constante do julgado jurisprudencial do Acérddo TCU n2 179/2021 - Plenério,
de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, Processo 035.444/2020-7, Sessdo 03/02/2021 e Ata 3/2021 - Plendrio e e no Acérddo 915/2009—TCU-PIenérioI§1, a
saber:

Acérddo TCU n2 179/2021 - Plenario:

d

Os esclarecimentos pr. administrativamente possuem natureza vinculante para todos os licitantes, ndo sendo possivel admitir, quando
da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério (dentre outros, Acérddos 130/2014,
Ministro Relator José Jorge, e 299/2015, Ministro Relator Vital do Régo, ambos do Plenario). (g.n.)

Acérddo 915/2009-TCU-Plenério:

Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito vinculante para os participantes da licitagdo. A inobservancia, pelo
pregoeiro, da vinculacdo de sua resposta ao instrumento convocatério pode levar a sua responsabilizagdo perante o TCU. (g.n.)

Do mesmo modo, referente ao tema, caminha o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/RJ, conforme é possivel aferir no texto do
Acorddo n? 015340/2024-PLENV[11, de relatoria do Conselheiro Relator: Christiano Lacerda Ghuerren, do Processo: 222978-6/2019, Sessdo: 1 de Abril de 2024,
com a seguinte decisdo:

(...) é preciso lembrar que os esclarecimentos prestados pela Administragdo no curso do processo licitatério, assim como as respostas as
impugnacdes ao edital, tém efeito aditivo e vinculante, a medida que ndo s6 acresce ao edital, como também vincula a todos os licitantes e a
Administracdo Publica, que ndo pode decidir em sentido diverso daquele o qual ja havia se manifestado, sob pena de ofensa ao principio da
vinculag¢do ao instrumento convocatdrio. (g.n.)

E, no mesmo sentido dos julgados jurisprudenciais das cortes de contas publicas, tem-se o entendimento do doutrinador Margal Justen Filho 8]
ressaltando quanto ao tema:

E prética usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIII, que a Administragio forneca esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta
formulada administrativamente apresenta cunho vinculante para todos os envolvidos, sendo impossivel invocar o principio da vinculagéo ao
edital para negar eficicia a resposta apresentada pela prépria Administragdo. (...) A for¢a vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento
envolve as hipéteses de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando ha diversas interpretacdes possiveis em face do ato convocatério. Se
a Administracdo escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), haverd a vinculagdo. (g.n.)

Entendimentos da Corte de Contas Publicas Federal, com a corroboragdo de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/RJ,
bem como da doutrina, que impdem a obrigagdo de assim proceder, para as unidades afins e competentes da SEMAD, em especial, para a Agente de Contratagdo,
executora da licitagdo, para o seguimento do presente certame licitatdrio, agregando e aplicando nos atos e procedimentos de disputa do Edital, o posicionando
expresso e adotado pela unidade técnica Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL, bem como pela unidade técnica Superintendéncia de Inovagdo e
Sustentacdo - SUPINS da SEINFRA, que esclareceram, manifestaram e se posicionaram sobre as alegacGes apresentadas na peca impugnatéria, por meio da
Manifestagdo a Impugnacdo da DTEC (8324299) e pelo Despacho n2 98/2025 - SUPINS/SIT ( 8353264), pela manutengdo do texto e dispositivos do Edital e do TR.
Condigdes que se recomendam, desde ja.

5 - Do requisito técnico obrigatdrio para a aquisi¢do de Tl no ambito do Municipio

Ressalta-se por derradeiro, na analise, que o Decreto Municipal n2 27, de 2 de janeiro de 2025 [1], que estabelece medidas temporarias de contengiio
de despesas na administragdo publica municipal e estabelece diretrizes para a aquisi¢des de equipamentos de tecnologia da informagado, no artigo 62 prevé, que:

softwares pelos drgdos e entidades da administracdo publica municipal serdo efetuadas obrigatoriamente mediante aprovacdo expressa da

Secretaria Municipal de Inovagdo e Transformacdo Digital.(g.n.)

§ 12 Para os efeitos deste artigo, o equipamento de tecnologia da informagéo é definido como aquele a ser adquirido com o objetivo de receber
dados de uma fonte externa, processar os dados recebidos e fornecer dados de saida a outro equipamento.

§ 22 O fornecimento de dados de saida a outro equipamento de que trata o § 12 deste artigo se refere a reprodugdo de dados ou imagens em
equipamentos como:

| - computadores; Il - impressoras; lll - switches; IV - access points; V - servidores; VI - notebooks; e VII - outros equipamentos assim definidos
pela Secretaria Municipal de Inovagdo e Transformagdo Digital.

§ 32 Fica vedada a certificagdo, pela Controladoria Geral do Municipio, de aquisi¢des que ndo atendam ao disposto neste artigo.



Nestes termos estabelecidos, para a aquisicdo do objeto apresentado para a andlise e pretendido, obrigatoriamente devera ser objeto de
aprovagdo expressa da Secretaria Municipal de Inovagdo e Transformacdo Digital - SIT. Condigdes que se recomendam, desde ja.

6 - Da conclusdo da andlise

Por todo o exposto e desenvolvido no presente parecer, e considerando a veracidade presumida dos documentos e a legitimidade dos seus
signatarios, em especial, que a manifestagdo e o posicionamento das unidades técnicas Superintendéncia de Gestdo de Pessoas - SUPFOL e Superintendéncia de
Inovacgdo e Sustentacdo - SUPINS da SEINFRA, guardam pertinéncia técnica administrativa, conforme Manifestagdo a Impugnagdo da DTEC (8324299) e Despacho
n? 98/2025 - SUPINS/SIT (8353264), esta Chefia da Advocacia Setorial conclui pelo conhecimento e recebimento da impugnacdo, porque foi apresentada dentro
do prazo legal, e, quanto ao mérito, opina pela ndo recepgao das alegagdes e dos pedidos da empresa Distribuidora de Tecnologia Brasil Ltda - DTEC, CNPJ n2
26.763.027/0001-20 (8324299), amparado nas manifestacdes técnicas, que deram causa ao improvimento da impugnag¢io; no entanto, devendo ser observada,
pela Agente de Contratagdo e/ou a unidade técnica afim e competente, a recomendagdo ao final dos itens 4.1 e 5, supra descritos.

Registra-se, ainda, que ndo incumbe a esta Advocacia Setorial avaliar as especificagdes utilizadas no procedimento em tela, dado o seu carater
eminentemente técnico, recomendando-se a Administragdo que verifique o cumprimento deste requisito.

Por fim, cumpre observar em razdo da doutrina de Celso Ant6nio Bandeira de Mello M, que o “parecer ndo é ato administrativo, sendo, quando

muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas nos atos de administracdo
ativa”.

E o Parecer meramente opinativo, sem efeitos vinculantes, ora considerando a presuncdo de veracidade da documentagio acostada, salvo melhor
juizo. Em atenc¢do ao Despacho n2 218/2025 - GERPRE (8348074), a SUPLIC/SEMAD a/c Geréncia de Pregdes - GERPRE a/c Agente de Contratagdo, para ciéncia e
sequenciamento do feito, com as providéncias cabiveis quanto a recomendacdo da conclusdo deste parecer, e, apds, a CHEGAB/SEMAD, para apreciacio e
deliberagdo da autoridade superior desta Pasta.

Carlos Henrique da Silva
Apoio Juridico

Andreia Bonini
Chefe da Advocacia Setorial
Decreto n? 60, de 3 de janeiro de 2025
OAB/GO n2
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