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Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Administragdo
Chefia da Advocacia Setorial

PARECER JURIDICO N.2 68/2026 - CHEADV/SEMAD

1 - Do relatério e dos fatos

Os autos em epigrafe foram remetidos a esta Chefia da Advocacia Setorial da Secretaria Municipal de Administragdo - SEMAD,
por meio do Despacho n? 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), para andlise e manifestagdo juridica quanto a Impugnac&o apresentada pela
empresa A & G SERVICOS MEDICOS LTDA, CNPJ n2 12.532.358/0001-44 (9058011), frente aos dispositivos do Edital Pregdo Eletronico n2
90015/2025 - SRP, regido, quanto &s normas gerais, pela Lei n° 14.133/2021 e pela Lei Complementar n® 123/2006 e, quanto as normas na3o-gerais, pelo
Decreto Municipal n® 963/2022; Decreto Municipal n® 966/2022 e Decreto Municipal n® 967/2022, e que tem como objeto: “Registro de Pregos visando a
futura e eventual contratagdo de servicos de locagdo de veiculos especiais, sem motorista, destinados ao atendimento da Secretaria Municipal de
Administracdo e dos demais 6rgdos da Administragcdo Publica Municipal, nos termos das condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e
em seus anexos."(8974821).

Dando continuidade, tem-se que a empresa Impugnante insurgiu contra as clausulas e condi¢des presentes no Edital de Pregdo
Eletronico n2 90015/2025 - SRP, questionando, em sintese, contra as exigéncias de qualificagdo técnica, notadamente nos itens 9.2.4, a fim de
que seja solicitado o quantitativo de 50% da quantidade pretendida pelo érgdo, fundamentando seu pedido no artigo 67 da Lei de LicitagBes e
Contratos (14.133/21), que segundo alega, prevé, para fins de comprovagdo da qualificagdo técnica dos licitantes uma quantidade minima de
ATE 50% de atestados para comprovacao de capacidade técnica, sendo PROIBIDO limitacdo de TEMPO.

E, em resposta aos itens questionados pela empresa impugnante, pelo Despacho n? 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), a
unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA, da Secretaria Municipal de Administracdo - SEMAD, unidade demandante
do objeto licitado, apreciou item a item das alegagdes impugnantes, se posicionando no sentido que os argumentos da impugnante nao
merecem prosperar.

E o relatério. Passa-se a analise juridica.
2 - Dos fundamentos do direito
2.1 - Da natureza juridica do parecer e do principio da legalidade

Importa frisar que a presente analise toma por base, exclusivamente, os elementos que constam da instru¢do dos autos em
epigrafe e que o exame do objeto em questdo limita-se aos enfoques juridicos e da regularidade processual da matéria proposta, consoante
Impugnagdo apresentada pela empresa A & G SERVICOS MEDICOS LTDA, em face de discordancia com determinados dispositivos do Edital
Pregdo Eletronico n2 90015/2025 - SRP, abstendo-se esta unidade juridica quanto a aspectos que exigem o exercicio de competéncia e
discricionariedade a cargo do gestor titular e dos setores afins desta Secretaria e do érgdo demandante.

Assim, tem-se que a autoridade consulente e os demais agentes participantes no tramite do presente procedimento
administrativo detém competéncia para a pratica dos atos que envolvem o pleito, cabendo-lhes aferir com exatiddo as informagGes e dados
constantes do procedimento, zelando para que todos os procedimentos sejam praticados por aqueles que possuem as correspondentes
atribuicGes.

Registra-se, ainda, em conformidade com o artigo 37 da Constituicdo Federal, que o gestor publico sé pode realizar seus atos
quando prescrito em lei, ou seja, no rigor da Legalidade, como expresso nas licGes de Ronny Charles Lopes de Torresﬂ, a saber:

das normas que emanam do ordenamento juridico, sendo que todo o seu agir (omissivo ou comissivo) deve ser autorizado
pelo ordenamento juridico. (destaque do autor) (g.n.)

Isto posto, em atengdo ao artigo 12, inciso VI do Decreto Municipal n2 131/2021 - Regimento Interno da Secretaria Municipal de
Administragﬁo@, e artigo 52 do Decreto n? 964/2022@, passa-se ao exame:

2.2 - Da tempestividade da impugnagao
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Da andlise do Edital Pregdo Eletronico n2 90015/2025 - SRP, alterado, tem-se no item 15.1, estabelecido que: “15.1. Qualquer
pessoa ou licitante poderd impugnar o ato convocatdrio do pregdo, ou solicitar esclarecimentos acerca dos seus termos e condi¢ées, no prazo de
até 3 (trés) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica."

Nessa esteira, no predmbulo do Edital Pregdo Eletrénico n2 90015/2025 - SRP, consta registrado que a data designada para a
ocorréncia da sessdo publica de abertura do certame editalicio sera o diaa 22/01/2026, as 9:00horas - Horario de Brasilia/DF (8974821); sendo,
que a peca impugnatéria da empresa A & G SERVICOS MEDICOS LTDA, foi encaminhada via correspondéncia eletronica (e-mail), no dia
16/01/2026, as 09:21:59horas (9058011); portanto, restando demonstrado que foi respeitado pela impugnante o prazo editalicio legal para

3 - Do mérito e das razdes da impugnagdo apresentada:

Em questionamento as especificagbes constantes do Edital, a empresa impugnante A & G SERVICOS MEDICOS LTDA, no mérito,
alegou, o que segue, em sumaria sintese:

i) A empresa questionou acerca da quantidade a ser comprovada de qualificagdo técnica por meio de atestado: questiona sobre
ositens 9.2.4; 9.2.4.1; 9.2.4.2; 9.2.4.3 e 9.2.4.4 do Edital Pregdo Eletronico n2 90015/2025 - SRP, e afirma que tal exigéncia mostra-se indevida e
ilegal, por afrontar a legislagdo vigente e a jurisprudéncia consolidada, na medida em que restringe o carater competitivo do certame, ao impor
quantitativos minimos de comprovagdo técnica idénticos ao objeto licitado, o que é vedado, salvo em hipdteses excepcionalissimas,
devidamente justificadas tecnicamente, o que ndo se verifica no presente caso, com fundamento no artigo 67 da Lei de Licitagdes e Contratos
(14.133/21);

ii) E irrelevante, para os fins legais, ter o licitante executado determinado conjunto de servicos em contratos diferentes, ou no
mesmo contrato, pois em ambos os casos estaria demonstrada sua capacidade para executar os servigos licitados. O que importa ao
administrador tdo somente é a comprovacdo da capacidade técnica para executar os servigos nos quantitativos desejados, ndo sendo razoavel
exigir que o conjunto de servigos tenham sido executados em nimero determinado de contratos;

iii) A exigéncia de qualificagdo técnica em processo licitatério tem como Unico objetivo, a prestagdo de garantia para a
Administragdo Publica de que o servigo licitado sera executado por empresa com capacidade técnica para isso. Garantia de que a empresa
possui condigdes minimas para executar com presteza e seguranga o servigco ora licitado, requerendo que o érgdo altere os dizeres dos itens
9.2.4. do edital de licitagdo em analise, a fim de que seja solicitado o quantitativo de 50% da quantidade pretendida pelo 6rgdo.

E, conclui, requerendo o acolhimento integral da impugnacdo e a a imediata suspensdo do processo licitatério para que as
devidas alterages.

3.2 - Das manifestagdes técnicas do 6rgao demandante

E, em resposta aos itens questionados pela empresa impugnante, pelo Despacho n? 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), a
unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA/SEMAD, apreciou item a item das alegagBes apresentadas na impugnacdo,
se posicionando contraria com o que foi alegado nas razGes impugnantes na defesa do estabelecido no instrumento convocatério, opinando
pela manutengdo do texto, como literalmente segue transcrito:

Trata-se de analise técnica acerca da impugnacdo interposta pela empresa A&G Servigos Médicos Ltda. contra os termos do
Edital do Pregdo Eletrdnico n2 90015/2025, cujo objeto é o Registro de Precos para a "contratacdo de servigos de locagdo de
veiculos especiais, sem motorista". A impugnante questiona o item 9.2.4.1, alegando que a exigéncia de comprovagdo de
aptiddo técnica poderia restringir a competitividade caso o 6rgdo exija quantitativos integrais (100%) do objeto licitado nos
atestados de capacidade técnica.

Apds andlise dos argumentos, enquanto Unidade Técnica Demandante, manifesta-se pela manutengdo integral das condigdes
do edital, fundamentando-se nos seguintes pontos:

A exigéncia de qualificagdo técnica (item 9.2.4.7) é crucial e indispensdvel para garantir que a futura contratada possua
experiéncia e estrutura organizacional minima para gerir uma frota de 206 veiculos especializados. Dado o valor estimado da
contratagdo (RS 22.728.172,92), qualquer falha na execugdo por parte de empresa sem expertise comprovada traria
prejuizos financeiros e operacionais graves a Administragdo Publica.

O edital ndo exige, em momento algum, a comprovagdo de 100% do quantitativo para fins de habilitagdo técnica. O item
9.2.4.1 menciona "complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior”, o que é uma diretriz qualitativa prevista
no Art. 67, inciso Il da Nova Lei de Licitagoes.

Ressalta-se que a Administragdo Municipal atua sob o principio da legalidade. Conforme estabelece o Art. 67, § 22 da Lei n2
14.133/2021, a exigéncia de atestados com quantidades minimas é admitida em patamar de até 50% (cinquenta por cento)
das parcelas de maior relevancia ou valor significativo. Portanto, a interpretagdo da impugnante de que o edital sugere a
exigéncia de 100% ndo encontra amparo fatico, uma vez que a execugdo do certame seguird estritamente o teto legal de 50%
para a comprovagao quantitativa.

Os requisitos de habilitagdo técnica estabelecidos sdo proporcionais e estritamente necessarios para selecionar a proposta
mais vantajosa, sem configurar barreira indevida. A Administragdo admite, inclusive, o somatdrio de atestados de
desempenho anterior em favor de consércios, visando ampliar a participagdo de interessados, desde que respeitadas as
normas legais.

Diante do exposto, esta Unidade Técnica opina pelo INDEFERIMENTO do pedido de alteragdo do Edital. Entende-se que o
instrumento convocatério ja se encontra em total harmonia com a legislagdo vigente e que as exigéncias nele contidas sdo
fundamentais para assegurar a seguranga operacional e a eficiéncia na gestdo dos recursos publicos.

Fica esclarecido, para todos os fins, que a andlise da documentagdo de habilitagdo observard o limite de até 50% dos
quantitativos, conforme determina o Art. 67, § 22 da Lei n? 14.133/2021, ndo havendo necessidade de retificagdo do texto
editalicio, o qual ja remete a referida legislagdo.
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E, finaliza, com os seguintes posicionamentos: i) Esta, portanto, demonstrada a legalidade, a razoabilidade e a proporcionalidade
da exigéncia de qualificagdo técnica no Edital Pregdo Eletrénico n2 90015/2025 - SRP, ndo havendo quaisquer afrontas a ampla participagio das
empresas do setor no certame. ii) Assim, sugere-se o julgamento da impugnag¢do no sentido de ser totalmente improcedente, mantendo
irretocavel o edital do Pregdo Eletrénico n? 90015/2025. (g.n)

3 - Da analise Juridica

E plausivel inferir da manifestacdo técnica, que a unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA, apreciou
item a item das alega¢bes nas impugnacgdes, por meio da Despacho n? 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), e, apds andlise aos itens
questionados nas razdes das impugnagdes, tecnicamente, apresentando motivagdes baseadas no interesse publico, na realidade e necessidade
fatica, se posicionando contraria com as alegagdes apresentadas, notadamente quanto aos argumentos referentes a alegacdo de que a
exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica poderia restringir a competitividade caso o érgdo exija quantitativos integrais (100%) do objeto
licitado nos atestados de capacidade técnica, e quanto a afronta aos principios da competitividade, se colocando tecnicamente, fundamentando
e citando dispositivos da Lei n? 14.133/2021, se posicionando no sentido que o instrumento convocatério ja se encontra em total harmonia
com a legislagdo vigente e que as exigéncias nele contidas sdo fundamentais para assegurar a seguranca operacional e a eficiéncia na gestdo dos
recursos publicos, que a analise da documentacgdo de habilitagdo observard o limite de até 50% dos quantitativos, conforme determina o Art.
67, § 22 da Lei n? 14.133/2021, ndo havendo necessidade de retificacdo do texto editalicio, o qual ja remete a referida legislacdo. Ao contrario,
evidencia a necessidade de selecionar empresas com melhor perfil financeiro e capazes bem executar o vultuoso contrato; que ndo ha

quaisquer impedimentos legais a exigéncia de documentagdo de habilitagdo, que observara o limite de até 50% dos quantitativos, conforme
determina o Art. 67, § 22 da Lei n2 14.133/2021, n3o havendo necessidade de retificagdo do texto editalicio.

Ou seja, ao analisar o mérito da impugnagdo, a unidade técnica apreciou ao conteido das manifestagdes, verificando sobre
possiveis irregularidades no Edital, e as entendeu improcedentes; portanto, optando tecnicamente, por rechagar as alegagdes apresentadas nos
itens impugnados, e pela manutengdo da redagdo do Edital nas condigGes originariamente publicadas.

Nesse sentido, pela abrangéncia da manifestagdo técnica da unidade técnica do 6rgdo gestor e demandante do objeto licitado,
para seguimento e deslinde do tema em estudo, calha registrar que a Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ndo possui no seu quadro
funcional, servidor técnico com expertise técnica bastante e suficiente para proceder a analise técnica que a matéria, a necessidade e a
demanda publica apresentada, requer e exige.

O que impde, a busca ao disposto no artigo no artigo 51, § 19, da Lei Municipal n? 9.861/2016[11 , que regula o Processo
Administrativo no ambito da Administragdo Publica Municipal, transcrito, ispsis litteris:

Art. 51. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

()

§ 12 - A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com

(g.n.).

E, também, ao previsto no Decreto Municipal n? 963, de 14 de margo de 202212 , que estabelece regras e diretrizes para a
atuacdo de agente de contratagdo, de equipe de apoio, da comissdo de contratagdo e dos gestores e fiscais de contratos, nos termos da Lei
federal n2 14.133, de 12 de abril de 2021, no ambito da administragdo publica municipal do Municipio de Goiania, que no artigo 19,
regulamenta sobre a possibilidade de diligéncias para dirimir dividas técnicas para o fim de subsidiar as decisGes nos procedimentos da
licitagdo, como a seguir vem descrito:

Art. 19. O agente de contratagdo, inclusive o pregoeiro, a equipe de apoio, a comissdo de contratagdo, e o gestor e fiscal do
contrato poderdo solicitar manifestagdo técnica do 6rgdo de assessoramento juridico e de controle interno, ou de outros
setores dos demais 6rgdos ou entidades, para dirimir duvidas ou a fim de subsidiar sua decisdo.

Implicando dizer, em face da especificidade da matéria apresentada, por guardar pertinéncia com questdes de ordem técnica
administrativa, tendo em vista a necessidade, o interesse publico e o dominio técnico da situagdo fatica apresentada, por aquela unidade do
6rgdo demandante, entende e tem-se que compete a unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA da SEMAD, gestora
da frota de autos do Municipio e demandante do objeto licitado, a referida analise, manifestagdo e posicionamento técnico, ao qual reveste-se,
em tese, de plausibilidade.

Ainda, ao tema, calha ressaltar, por forca do Principio da Eficiéncia, que a atividade administrativa publica deve ser norteada e
exercitada do modo mais satisfatério possivel, norteando a atuagdo do Estado e do Agente Publico em cada circunstancia, conforme expresso

nas ligdes do saudoso Hely Lopes Meirelles(3! ;

E o mais moderno principio da fungdo administrativa, que j& ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,

seus membros. (g.n)

E, mais, como citado, o Edital possibilita a diligéncia para fins de esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, in casu,
sobre se é possivel, realizavel ou executavel, o objeto questionado em impugnagao, a saber:
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complementar a instru¢do do processo. (g.n.)

16.3.1. Fica facultado a SEMAD, através da drea técnica competente, realizar diligéncias técnicas necessarias a validagdo das
documentagdes,_declaragdes e/ou informagdes ofertadas em quaisquer das fases da licitagdo e/ou contratagdo, inclusive
junto ao(s) fabricante(s), quando for o caso. (g.n.)

Entendimentos legais esses, que possibilitaram que os operadores/executores dos procedimentos do certame licitatério, pela
Geréncia de Pregdes - GERPRE via Agente de Contratagdo, buscasse subsidios técnicos, no caso, junto a unidade demandante do objeto licitado,
a unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA da SEMAD, a quem compete manifestar e se posicionar quanto a
contratada prestagdo de servigos de locagdo de veiculos automotores leves e de transporte de passageiros, para balizar a sua decisdo, quanto a
impugnagdo apresentada; o que se deu, em razdo da pertinéncia tematica que detém a referenciada unidades técnica, pelo Despacho n2
135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973).

Assim, considerando o previsto no artigo 51, § 19, da Lei Municipal n2 9.861/2016, e Decreto Municipal n? 963, de 14 de margo
de 2022, nos itens 16.3 e 16.3.1 do Edital, as necessidades faticas e o interesse publico, e em razdo da auséncia de atribuigdo técnica desta
Chefia da Advocacia Setorial da SEMAD, ao presente tema, é possivel extrair o entendimento que se deve prevalecer, neste aspecto, o
posicionamento técnico esbogado pela Geréncia de Transportes e Abastecimento - GERTRA da SEMAD, unidade técnica responsavel e
competente regimentalmente da Secretaria Municipal de Administracdo - SEMAD, demandante da licitagdo, expresso no Despacho n? 135/2026
- SEMAD/GERTRA (9078973); qual seja, a manutencdo do texto do Edital, consoante exigéncias contidas no Termo de Referéncia; inferindo-se,
dai,_que as manifestagbes técnicas sdo capazes de subsidiar, em regra, a tomada de decisdo por parte dos setores responsdveis pela
conducao e execuc¢do do procedimento em tela.

Nestas condigdes, tem-se na manifestagdo com posicionamentos técnicos, que a unidades técnica Geréncia de Transportes e
Abastecimento - GERTRA da SEMAD, esclareceram se posicionando sobre as alegages apresentadas na pe¢a impugnatoria, conforme Despacho
n? 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), de onde se faz necessario e adequado recomendar, para o caso, a observancia do entendimento
desenvolvido no item 4.1, a seguir.

4 - Da vinculagdo das manifestagoes técnicas prestadas administrativamente as empresas licitantes

Tendo em vista a manifestagdo da unidade técnica, que esclareceu, manifestou e se posicionou sobre as alega¢Ges apresentadas
na pega impugnatéria, por meio do Despacho n2 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), registra-se,_que tais situacdes faticas, clamam para o
estudo, pela apresentacdo do entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, constante do julgado jurisprudencial do Acérddo TCU n?

179/2021 - Plenério, de relatoria do Ministro Raimundo Carreiro, Processo 035.444/2020-7, Sess3o 03/02/2021 e Ata 3/2021 - Plenério e e no
Acérdio 915/2009-TCU-Plenario! , a saber:

Acérdio TCU n2 179/2021 - Plendrio:

Os esclarecimentos prestados administrativamente possuem natureza vinculante para todos os licitantes, ndo sendo
possivel admitir, quando da andlise das propostas, interpretagdo distinta, sob pena de violagdo ao instrumento convocatério
(dentre outros, Acérddos 130/2014, Ministro Relator José Jorge, e 299/2015, Ministro Relator Vital do Régo, ambos do
Plenario). (g.n.)

Acérddo 915/2009-TCU-Plenério:

inobservancia,_pelo pregoeiro, da vinculagdo de sua resposta ao instrumento convocatdrio pode levar a sua

responsabiliza¢do perante o TCU. (g.n.)

Do mesmo modo, referente ao tema, caminha o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro - TCE/RJ, conforme é possivel

aferir no texto do Acorddo n? 015340/2024—PLENV[5] , de relatoria do Conselheiro Relator: Christiano Lacerda Ghuerren, do Processo: 222978-
6/2019, Sessdo: 1 de Abril de 2024, com a seguinte decisdo:

E, no mesmo sentido dos julgados jurisprudenciais das cortes de contas publicas, tem-se o entendimento do doutrinador Margal
Justen Filho!®! , ressaltando quanto ao tema:

E pratica usual, fomentada pelo proprio art. 40, inc. VIII, que a Administracdo forneca esclarecimentos sobre as regras

Administracgo. (...) A forca vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento envolve as hipéteses de interpretagdo do
edital. Ou seja,_aplica-se quando ha diversas interpretagdes possiveis em face do ato convocatério. Se a Administragdo
escolhe uma ou algumas dessas interpretagdes possiveis e exclui outras (ou todas as outras), havera a vinculagdo. (g.n.)

Entendimentos da Corte de Contas Publicas Federal, com a corroboragdo de julgado do Tribunal de Contas do Estado do Rio de
Janeiro - TCE/RJ, bem como da doutrina, que imp&em a obrigacdo de assim proceder, para as unidades afins e competentes da SEMAD, em
especial, para a Agente de Contratagdo, executora da licitagdo, para o seguimento do presente certame licitatdrio, agregando e aplicando nos
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atos e procedimentos de disputa do Edital, o posicionando expresso e adotado pela unidade técnica Geréncia de Transportes e Abastecimento -
GERTRA da SEMAD,_que esclareceu manifestando e se posicionando sobre as alegacGes apresentadas na peca impugnatdria, por meio da
Despacho n® 135/2026 - SEMAD/GERTRA (9078973), pela manutencdo do texto e dispositivos do Edital e do TR. Condigdes que se
recomendam, desde ja.

5 - Da conclusdo da analise

Por todo o exposto e desenvolvido no presente parecer, e considerando a veracidade presumida dos documentos e a
legitimidade dos seus signatarios, em especial, que a manifestacdo e o posicionamento da unidade técnica Geréncia de Transportes e
Abastecimento - GERTRA da SEMAD, que guarda pertinéncia técnica administrativa, conforme Despacho n2 135/2026 - SEMAD/GERTRA
(9078973), esta Chefia da Advocacia Setorial conclui pelo conhecimento e recebimento da impugnacdo, porque foi apresentada dentro do prazo
legal, e, quanto ao mérito, opina pela ndo recepg¢do das alegacées e dos pedidos da empresa A & G SERVICOS MEDICOS LTDA, CNPJ n2
12.532.358/0001-44 (9058011), amparado na manifestacdo técnica, que deu causa ao improvimento da impugnagdo; no entanto, devendo
ser observada, pela Agente de Contratagdo e/ou a unidade técnica afim e competente, as recomendagdes ao final dos itens 4, supra descrito.

Registra-se, ainda, que ndo incumbe a esta Advocacia Setorial avaliar as especificagdes utilizadas no procedimento em tela, dado
0 seu cardter eminentemente técnico, recomendando-se a Administragdo que verifique o cumprimento deste requisito.

Por fim, cumpre observar em razdo da doutrina de Celso Anténio Bandeira de MelloZ! , que o “parecer ndo é ato administrativo,
sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva, que visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem estabelecidas
nos atos de administragdo ativa”.

Impde-se ressaltar, por derradeiro, que o processo foi encaminhado a esta Chefia da Advocacia Setorial para anélise e parecer
juridico na data de 20/01/2026 as 16h35min, i.e, na data préxima a reabertura da sessdo do certame, que se dard em 22/01/2026. Portanto,
necessario se levar em consideragdo o prazo exiguo para analise desta setorial, a qual deve ser destacada a disposigdo contida no § unico, do
artigo 21 da Lei n2 13.655, de 25.04.2018 (LINDB), a qual prevé que devem ser consideradas as circunstancias da edigdo do ato para eventual
imputacdo de responsabilidade.

E o Parecer meramente opinativo, sem efeitos vinculantes, ora considerando a presuncdo de veracidade da documentagio
acostada, salvo melhor juizo. Em ateng¢&o ao Despacho n2 13/2026 - GERELA (9089801), a SUPLIC/SEMAD a/c Geréncia de Pregdes - GERPRE
a/c Agente de Contratacdo, para ciéncia e sequenciamento do feito, com as providéncias cabiveis quanto a recomendacdo da conclusio deste
parecer, e, apds, a CHEGAB/SEMAD, para apreciac¢do e deliberagdo da autoridade superior desta Pasta.

Celina Maria da Cunha Melo
Assessora Juridica
OAB/GO 43.777

Diego Leonardo Gomes Barbacena
Chefe da Advocacia Setorial
OAB/GO n253.259

[1] https://www.goiania.go.gov.br/html/gabinete_civil/sileg/dados/legis/2016/lo_20160630_000009861.html

[2] https://www.goiania.go.gov.br/html/gabinete_civil/sileg/dados/legis/2022/dc_20220314_000000963.html

[3] (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 1996.)
[4]https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordaocompleto/179%252F2021/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0/%2520
[5] https://www.tce.rj.gov.br/consulta-processo/Acordaos

[6] (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos’. 122 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529)

[7] (DE MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Curso de Direito Administrativo, 132 ed., Malheiros, 2001, p. 377)

Goiania, na data da assinatura eletrénica.

a—

L
Jel! L:l’ Documento assinado eletronicamente por Diego Leonardo Gomes Barbacena, Chefe da Advocacia Setorial, em 21/01/2026,
I as 14:50, conforme art. 12, 11I, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrbnica

-

L
JEI! L:l’ Documento assinado eletronicamente por Carlos Henrique da Silva, Assistente Administrativo, em 21/01/2026, as 15:03,
z conforme art. 19, I, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrbnica

. A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://www.goiania.go.gov.br/sei informando o cédigo verificador
w=* 9090789 e o codigo CRC 8BE63F8A.
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