Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Saude
Gabinete do Secretario

DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL PREGAO ELETRONICO N2 90002/2026 PROCESSO SEI N2
25.29.000021947-3

IMPUGNANTE: CENTRAL DE LAUDOS E SERVICOS LTDA.
1. INTRODUGAO

Trata-se de impugnacdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n2 90002/2026, interposta tempestivamente pela empresa
CENTRAL DE LAUDOS E SERVICOS LTDA. (TeleRad), com fundamento no artigo 164 da Lei n? 14.133/2021.

O objeto do certame é a "Contratacao de empresa especializada para prestacao de servicos em radiologia digital, com
fornecimento de solu¢do tecnoldgica, locagdo de equipamentos, assisténcia técnica, manutencdo preventiva,
manutencdo corretiva e calibragdo, qualificacdo do ambiente, monitoramento e protecdo radioldgica, emissdo de
laudos, bem como a disponibilizacdo de todos os materiais necessarios, para as unidades de urgéncia e emergéncia da
Secretaria Municipal de Saude de Goiania [...]" (Edital PE 90002-2026).

A impugnante insurge-se, especificamente, contra a exigéncia contida no item 5.1.8.23 do Termo de Referéncia, que
estabelece um limite temporal para o uso de equipamentos ofertados em regime de locacao.

A presente decisdao fundamenta-se na analise dos argumentos apresentados pela impugnante, confrontados com as
disposicOes do instrumento convocatdrio e, sobretudo, com o parecer técnico exarado pela Geréncia de Gestdo de
Equipamentos Médico-hospitalares e Odontoldgicos (GEREMO), por meio do Despacho n2 132/2026, que subsidiou a
analise juridica e administrativa deste Pregoeiro.

2. ANALISE DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGCAO

A empresa impugnante estrutura sua peca em quatro eixos argumentativos principais, os quais sdao analisados a
seguir.

2.1. Da Alegada Contradigao Interna do Edital

A impugnante alega que o edital seria contraditério, pois, a0 mesmo tempo que prevé a manutencdo preventiva e
corretiva de equipamentos préoprios da Secretaria Municipal de Saude (SMS) com tempo de uso superior a dois anos,
impde um limite de "até 02 (dois) anos de uso" para os equipamentos a serem locados.

Contudo, a anadlise técnica promovida pelo Despacho n? 132/2026 demonstra a improcedéncia do argumento. As
situacGes ndo sdo equivalentes e, portanto, ndo ha que se falar em violagdo a isonomia. Conforme o parecer, "trata de
situacoes faticas, distintas, ndo havendo que se falar em tratamento anti-isondmico para situacdes equivalentes, pois
elas ndo o sdo" (Despacho n2 132/2026).

A manutenc¢do do parque tecnoldgico ja existente constitui uma medida de gestdo patrimonial e de economicidade,
visando a preserva¢do dos ativos publicos e a continuidade dos servigos, conforme destacado no Estudo Técnico
Preliminar (ETP). Por outro lado, a exigéncia para os novos equipamentos locados reflete uma estratégia de
modernizagdo e mitigacdo de riscos. O parecer técnico é claro ao afirmar que ndao ha contradigdo, mas sim
complementaridade:



"Diante do exposto, é evidente que se trata de situagdes distintas, ndo havendo qualquer contradi¢do entre elas, mas
sim complementaridade e coeréncia, compondo uma solucdo hibrida e estratégica: manter o que ja existe em
funcionamento, em respeito ao patriménio publico, enquanto se introduz tecnologia mais moderna e confidvel por
meio da locacgdo, visando a uma melhoria global do servico de radiodiagndstico" (Despacho n2 132/2026).

Portanto, a Administragdo atua de forma coerente ao buscar a maxima eficiéncia de seus ativos existentes, enquanto
estabelece um padrdo de qualidade e modernidade para os novos equipamentos que integrardao a rede por meio de
locacdo.

2.2. Da Suposta Auséncia de Fundamentagao Técnica e Restricao a Competitividade

A impugnante argumenta que a limitagdo de dois anos de uso para os equipamentos seria um critério "meramente
formal", desprovido de fundamentacdo técnica, configurando restricdo indevida a competitividade.

O parecer técnico refuta veementemente tal alegacdo, esclarecendo que a definicdo dos requisitos qualitativos do
objeto encontra-se devidamente justificada no Estudo Técnico Preliminar (ETP), que elegeu a "Solugdo 1 — contratagdo
de empresa” como a mais vantajosa, destacando, entre outros beneficios, o "Acesso a Tecnologia Avancada" e o
"Compartilhamento de Riscos" (Despacho n? 132/2026).

A exigéncia, portanto, ndo é arbitraria, mas sim a "materializacdo da estratégia de garantir que o parque tecnoldgico
locado seja moderno, confidvel e alinhado as melhores praticas, minimizando a probabilidade de falhas e interrupcdes
no servigo" (Despacho n2 132/2026). Em um ambiente de urgéncia e emergéncia, a confiabilidade dos equipamentos
é fator critico para a seguranca do paciente.

Ademais, a clausula, ao permitir equipamentos "novos ou com até 02 (dois) anos de uso", apresenta-se como uma
medida equilibrada, que fomenta a competitividade de forma mais ampla do que a alternativa sugerida pela prépria
impugnante (equipamentos exclusivamente novos), a qual representaria uma restricdo muito mais severa. Nesse
sentido, a exigéncia estd alinhada aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 52 da Lei n@
14.133/2021).

2.3. Do Alegado Comprometimento da Economicidade e da Vantajosidade

Por fim, a impugnante sustenta que a exigéncia de equipamentos mais novos eleva artificialmente o custo da
proposta, comprometendo a economicidade e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

O parecer técnico classifica essa andlise econdmica como superficial, pois desconsidera o Custo Total de Propriedade e
os elevados custos associados a indisponibilidade de um servico essencial. A verdadeira economicidade, em um
contrato desta natureza, ndo se resume ao menor valor facial da loca¢do, mas a garantia de continuidade e eficiéncia
do servico.

Conforme o parecer, a exigéncia editalicia é, na verdade, uma "cldusula de mitigacdo de riscos" (Despacho n@
132/2026). O prejuizo real ao erario decorre da paralisacdo de uma sala de raios-X em uma unidade de urgéncia,
gerando custos com atrasos diagnésticos, transferéncias de pacientes e, principalmente, riscos a vida. O parecer é
conclusivo:

"A exigéncia editalicia, sob uma ética técnica e de gestdo de riscos, é a que melhor protege o erdrio e o interesse
publico, pois assegura um servico de radiologia mais confiavel, seguro, eficiente e de maior qualidade diagndstica,
evitando os altissimos custos ocultos gerados pela indisponibilidade de um servio essencial" (Despacho n2
132/2026).

Dessa forma, a exigéncia nao afronta, mas sim promove a selecdo da proposta verdadeiramente mais vantajosa,
considerando a totalidade dos custos e riscos envolvidos na execugao contratual.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, acolhendo integralmente os fundamentos técnicos e juridicos apresentados no Despacho n@
132/2026, e com base na discricionariedade administrativa pautada nos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, eficiéncia e busca pela proposta mais vantajosa (art. 52 da Lei n? 14.133/2021), decido pelo
INDEFERIMENTO INTEGRAL da impugnacdo apresentada pela empresa CENTRAL DE LAUDOS E SERVICOS LTDA.



As exigéncias contidas no item 5.1.8.23 do Termo de Referéncia do Pregdo Eletrénico n2 90002/2026 estdo
devidamente justificadas, sdao proporcionais a complexidade e criticidade do objeto e visam assegurar a qualidade, a

continuidade e a eficiéncia de um servico publico essencial, razdo pela qual o edital serd mantido em seus exatos
termos.

Publique-se a presente decisdo no sitio eletrénico oficial, nos termos do paragrafo Unico do art. 164 da Lei n?
14.133/2021, para ciéncia dos interessados, e prossiga-se com os demais atos do certame.

Gildeone Silvério de Lima

Pregoeiro Secretaria Municipal de Saude de Goiania

Goiania, 02 de margo de 2026.
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