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PREFEITURA DE GOIANIA
Procuradoria-Geral do Municipio
Procuradoria Setorial - SECAP

PROCESSO SEI: 25.9.000000991-0
ORIGEM: Secretaria Municipal de Articulacéo Institucional e Captagcao — SECAP

REFERENCIA: Concorréncia Eletronica n°® 90001/2026 — Despacho n°® 73/2026
(Chefia de Advocacia Setorial)

ASSUNTO: Consulta juridica sobre: (a) validade de orgamento estimativo em
lictacdo de obra publica financiada com recursos federais, ante defasagem
temporal inferior a doze meses da data-base; (b) licitude da limitacdo quantitativa
de atestados para comprovacao de capacidade técnico-operacional; e (c) prazo de
publicidade aplicavel em caso de republicacéo de edital.

1. RELATORIO

Trata-se de consulta formulada pela Chefia de Advocacia Setorial da
Secretaria Municipal de Articulagao Institucional e Captagao (SECAP), por meio do
Despacho n°® 73/2026, em atendimento a Diligéncia n°® 290/2026 da Procuradoria
Especializada de Assuntos Administrativos (PAA), solicitando orientagao juridica
uniforme acerca de trés controvérsias identificadas no ambito da Concorréncia
Eletrénica n® 90001/2026.

O objeto do certame consiste na contratacdo de empresa especializada para
a execugao de obra de engenharia destinada a construcdo de Unidade Escolar de
Tempo Integral com treze salas de aula, conforme tipologia padronizada do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagao (FNDE), com valor global estimado de
R$ 12.309.123,41, financiado por recursos do Convénio Federal n® 964273/2024 —
FNDE/MEC, no ambito do Novo PAC, com avaliagao e aprovacao prévia da Caixa
Econdémica Federal (CEF) na qualidade de Mandatéaria da Unido (CE GIGOV/GO
2373/2025, de 03/06/2025).

Eis que o certame foi objeto de impugnacdes pelas empresas MPM Servicos
& Engenharia Ltda., Rimo Engenharia e Nexa Engenharia Ltda., questionando: (a)
a defasagem temporal da planilha or¢amentaria, cuja data-base remonta a
dezembro de 2024, para certame com sessao de abertura prevista para abril de
2026 — lapso de cerca de quinze meses; e (b) a limitagdo a dois atestados para
comprovagao da capacidade técnico-operacional.

A matéria foi apreciada pela Chefia de Advocacia Setorial, que exarou os
Pareceres Juridicos n° 131/2026 e n° 134/2026, ambos recomendando o
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acolhimento das impugnagdes, a suspensao cautelar do certame, a atualizagéo da
planilha orcamentaria e a supressao da limitagcdo quantitativa de atestados, com
posterior republicagao integral do edital.

Em contraposi¢cdo, a area técnica de engenharia, por meio do Parecer
Técnico n°® 13/2026 e do Relatorio de Analise n° 3/2026, demonstrou, mediante
comparagao objetiva com planilhas oficiais do FNDE para a mesma tipologia de
obra (escola padrao, 13 salas), referentes a 2024, 2025 e 2026, que a variagao real
acumulada dos custos no periodo de quinze meses foi de apenas 4,42%,
percentual muito inferior ao limiar de 25% previsto na legislagdo como parametro
de inexequibilidade.

A autoridade superior acolheu os pareceres juridicos e determinou o
encaminhamento a Procuradoria-Geral do Municipio. Apds tramitacdo pela
Procuradoria Especializada Judicial, os autos chegaram a esta PAA, que devolveu
o feito a SECAP por auséncia de quesitos objetivamente delimitados. Em resposta,
a Chefia de Advocacia Setorial exarou o Despacho n°® 73/2026, consolidando os
quesitos ora submetidos a esta Procuradoria.

E o relatério. Passa-se a fundamentagao.

2. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

2.1. Questao Preliminar: a natureza da consulta e os limites da atuacao da
Procuradoria-Geral do Municipio

Preliminarmente, registra-se que a presente consulta nao tem por objeto a
revisdo dos pareceres juridicos ja exarados pela Chefia de Advocacia Setorial,
tampouco a substituicdo do juizo de conveniéncia e oportunidade que compete a
autoridade administrativa. O papel desta Procuradoria, nos termos do art. 5°, X, da
Lei Complementar Municipal n® 313/2018, € o de emitir orientagdo juridica
institucional uniforme sobre questbes de direito controvertidas, com potencial
repercussao em futuros procedimentos.

Nesse contexto, a analise a seguir ndo se vincula ao desfecho especifico
das impugnagdes ja apreciadas, mas visa fornecer os parametros juridicos que
devem orientar a Administragcdo Municipal tanto no presente certame, quanto em
futuras licitacdes de obras e servigcos de engenharia, em especial as financiadas
com recursos da Unido.

Ademais, o presente parecer juridico constitui manifestacdo técnica de
natureza consultiva, elaborada nos termos do § 3° do art. 53 da Lei Federal n°
14.133/2021, destinada a subsidiar a decisdo da autoridade competente, sem
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substitui-la. A responsabilidade pela pratica dos atos administrativos subsequentes
— notadamente a autorizagdo para publicagdo do edital e a homologag¢do do
certame — recai exclusivamente sobre o titular da pasta, a quem compete o juizo
de conveniéncia e oportunidade e a assung¢ao das consequéncias juridicas dai
decorrentes.

Esse entendimento esta consolidado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. O STF, ao julgar o MS 24.073/DF (Rel.
Min. Carlos Velloso, Plenario, DJ 31/10/2003), firmou o principio de que o
parecerista juridico somente pode ser responsabilizado quando agir com dolo ou
erro grosseiro manifesto, ndo bastando a mera discordancia posterior do 6rgao de
controle quanto ao mérito da orientagdo emitida. No mesmo sentido, o MS
24 584/DF (Rel. Min. Marco Aurélio, Plenario, DJ 19/08/2005) assentou que a
responsabilidade do advogado publico que emite parecer de natureza opinativa ndo
€ objetiva, exigindo a demonstragao de culpa grave ou dolo. Esse entendimento foi
reafirmado no julgamento do MS 25.888/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes), em que o
STF distinguiu entre o parecer meramente opinativo — que nao vincula a
autoridade administrativa — e o parecer com eficacia vinculante, que atrairia ao
parecerista responsabilidade solidaria com o administrador apenas nos casos de
cumprimento cego e incondicional de orientagdo manifestamente ilegal.

O STJ, em palco préprio, consolidou orientacdo no sentido de que a
responsabilidade do parecerista juridico pressupde a demonstracdo de conduta
dolosa ou de erro grosseiro inescusavel, ndo se configurando pela simples adogéo
de tese juridica que, embora plausivel, venha a ser posteriormente afastada pelo
orgéao controlador — entendimento que se extrai, entre outros, do AgRg no REsp
1.542.025/MG (22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins) e do REsp 1.366.438/DF
(Rel. Min. Herman Benjamin).

A autoridade responsavel pela instrugao do processo — Secretaria Municipal
de Articulacdo Institucional e Captacao — é, portanto, quem detém poderes
decisorios plenos para determinar o prosseguimento, suspender, revogar ou anular
0 processo, sendo-lhe facultado discordar das recomendacgdes constantes deste
parecer, desde que de forma motivada, nos termos do art. 50 da Lei Federal n°
9.784/1999 e do art. 11, VII, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

2.2. Da questao central: validade juridica de orgamento estimativo em obra
com recursos federais — defasagem temporal versus exequibilidade
material

www.goiania.go.gov.br

2.2.1. A distingao estrutural entre contemporaneidade formal e exequibilidade

material
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Pois bem.

A primeira e mais relevante questédo a ser enfrentada diz respeito a validade
juridica do or¢gamento estimativo utilizado como base para a licitagdo, ante a
defasagem de cerca de quinze meses entre a data-base (dezembro de 2024) e a
data de abertura do certame (abril de 2026).

Vé-se que a controvérsia exposta nos autos reproduz debate recorrente na
pratica licitatéria;_a tensdao entre o formalismo temporal das normas de
pesquisa de precos e a realidade material dos custos efetivamente praticados
no _mercado. E essencial que essa tensdo seja resolvida com base em
critérios juridicamente sdlidos e tecnicamente fundamentados, sob pena de
se incorrer _em formalismo excessivo que comprometa a eficiéncia
administrativa, ou em permissividade que viole a leqalidade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido firmou-se no sentido de que
0 objetivo finalistico das normas sobre contemporaneidade orgamentaria é garantir
que os valores de referéncia adotados pela Administracao sejam compativeis com
os precos efetivamente praticados no mercado na época da contratacdo — e
ndo estabelecer um prazo de validade absoluto, automatico e desvinculado
da realidade econdmica. Nesse exato sentido, o TCU assentou:

"O propdsito das normas e da jurisprudéncia desta
Corte que exigem a atualizacdo dos orcamentos de
obras publicas é garantir que os valores estimados
sejam compativeis com o0s precos praticados no
mercado na época da licitacdo, e ndo simplesmente
obrigar a atualizacdo formal dos referenciais sempre
que decorrido certo prazo, independentemente da

variacdo efetiva dos custos." (TCU, Acbdérddo n°
2.265/2020 - Plenéario, Relator Min. Raimundo
Carreiro)

Tanto € que. esse entendimento foi reiterado no Acérdao n° 2.118/2024 —
Plenario, em que o TCU anulou certames por planilhas manifestamente defasadas
— situacbes caracterizadas por variagdes expressivas que comprometiam
objetivamente a exequibilidade e a isonomia. Em nenhum desses precedentes, a
contrario_sensu, o TCU estabeleceu que qualquer defasagem temporal,
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independentemente de sua magnitude, invalida automaticamente o
orcamento.

2.2.2. A singularidade das obras FNDE e a prevaléncia das planilhas oficiais
federais

A par de com isto, o caso dos autos apresenta peculiaridade técnica de
fundamental importéncia, que o distingue das hipdteses genéricas tratadas pela
jurisprudéncia do TCU: trata-se de empreendimento majoritariamente financiado
com recursos federais, cujo projeto e planilha or¢camentaria foram definidos,
padronizados e séo periodicamente atualizados pelo préprio FNDE/MEC.

Nesse modelo, o Governo Federal disponibiliza ao ente convenente: (a)
projetos basicos e executivos padronizados; (b) planilhas orgamentarias de
referéncia, elaboradas composicao a composi¢cao com base no SINAPI e demais
sistemas oficiais de custos; e (c) especificagdes técnicas e memoriais descritivos
— todos integrantes do pacote de engenharia do Novo PAC. Assim considerando,
€ de se ver que a proépria Caixa Econémica Federal, na qualidade de Mandataria
da Unido, aprovou formalmente o orgcamento e autorizou o inicio do processo
licitatorio (CE GIGOV/GO 2373/2025, de 03/06/2025).

Por certo, essa circunstancia tem consequéncia juridica decisiva: o
orcamento aprovado pela Unido, por meio de seus 6rgdos competentes,
carrega presuncdo de compatibilidade com os parametros de referéncia
federal. A exigéncia de que o ente convenente promova unilateralmente a
atualizagdo do orgamento — contrariando o que foi aprovado pelo préprio FNDE —
poderia, paradoxalmente, criar conflito com o instrumento de convénio e inviabilizar
a execucgao do projeto nos termos pactuados.

A doutrina especializada corrobora esse entendimento. Margal Justen Filho,
ao comentar o art. 23 da Lei n°® 14.133/2021, observa que "a compatibilidade dos
valores estimados com os praticados no mercado nao se presume apenas
pela data do orcamento, mas deve ser aferida em concreto, considerando a
variacao efetiva dos custos e os referenciais oficiais disponiveis"” (JUSTEN
FILHO, Marcgal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 18.
ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 451) - grifei.

No mesmo sentido, Carlos Ari Sundfeld e Jacintho Arruda Camara sustentam
que "o principio da economicidade néo se satisfaz com a mera atualizagao formal
de planilhas, mas exige que a Administragdo adote os critérios que melhor reflitam
0s precos reais de mercado, inclusive quando esses critérios demonstrem que a
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variagéo efetiva foi inferior ao esperado" (SUNDFELD, Carlos Ari; CAMARA,
Jacintho Arruda. Licitagbes e Contratos Administrativos. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2022, p. 318).

2.2.3. A inadequagdo metodoldgica do INCC como critério de atualizagé&o
orgcamentaria

Nesse contexto, as empresas impugnantes utilizaram o indice Nacional de
Custo da Construgao (INCC) para estimar a defasagem do orgamento em 10% a
11%. Oras, em nosso sentir, essa metodologia é tecnicamente inadequada e
juridicamente inadmissivel para os fins pretendidos.

A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 23, § 2°, é expressa ao determinar que o
valor estimado de obras e servicos de engenharia seja definido por meio de
composicoes de custos unitarios compativeis com os sistemas referenciais oficiais
— especificamente o SINAPI e o SICRO —, e nao por simples aplicacado de indice
setorial sobre o valor global do contrato. A mesma vedacgao esta positivada no art.
8°, § 4°, da Instrugdo Normativa Municipal n® 001/2022, que proibe expressamente
a "substituicido da utilizacdo de um ou mais parametros estabelecidos no caput
deste artigo pela atualizagdo dos pregos por meio da aplicagdo de indice de
precos".

Deste modo, a atualizagdo orgamentaria de obras publicas € processo
técnico que demanda: (a) a revisdo composi¢cao a composi¢ao dos itens da planilha;
(b) a pesquisa dos pregos unitarios atualizados nos sistemas referenciais vigentes;
e (c) a recomposicao global com base nos quantitativos do projeto. Disso resulta
que a mera_aplicacdao do INCC sobre o valor total do orcamento produz
distorcdo _significativa em relacdo a variacdo real dos custos, pois
desconsidera as variacoes especificas de cada insumo e servico, as
economias de escala, a composicdo de BDI e a heterogeneidade dos fatores
de custo da obra.

O TCU ja assentou expressamente que "a simples aplicagdo de indices
gerais de inflagdo sobre o valor global do contrato ndo € metodologia idénea para
apurar a variagao real dos custos de obras publicas, sendo indispensavel a analise
composicao a composicao com base nos sistemas referenciais oficiais" (TCU,
Acérdao n° 905/2018 — Plenario, Relator Min. Bruno Dantas).

No presente caso, a area técnica do GEPP realizou exatamente o
procedimento correto: comparou as planilhas oficiais do FNDE para a mesma
tipologia de obra (escola padrdo, 13 salas), referentes a 2024, 2025 e 2026,
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apurando variacido global acumulada de apenas 4,42% — percentual
radicalmente distinto dos 10% a 11% estimados pelas impugnantes por
metodologia inadequada.
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2.2.4. A disting&o técnico-juridica entre defasagem temporal e inexequibilidade

Ha distincdo estrutural, que os pareceres juridicos anteriores nao
enfrentaram com a devida profundidade, data maxima vénia, entre: (i) defasagem
temporal de referenciais orgamentarios — fendmeno puramente formal, consistente
no transcurso de prazo superior ao previsto nas normas de pesquisa de precgos; e
(i) inexequibilidade do objeto licitado — conclusdo técnica que demanda
comprovacgado concreta da impossibilidade de execugdo do objeto a valores
compativeis com o mercado.

Ndo se ha de pensar que a jurisprudéncia do TCU invocada pelas
impugnantes — Acdrdaos n°® 905/2018, 2.265/2020 e 2.118/2024 — foi construida
para combater situacbes em que orcamentos manifestamente desatualizados
comprometiam a isonomia, a economicidade e a exequibilidade da licitacdo. Essas
situacoes se caracterizam, usualmente, por defasagens expressivas —
superiores a 20 ou 30%., em contextos de alta inflacdo — e ndo por variacées
de 4,42%, documentalmente comprovadas por referenciais oficiais do préprio
ente federal financiador.

A Lei n® 14.133/2021, por sua vez, admite propostas com descontos de até
25% sobre o orcamento de referéncia sem analise especifica de inexequibilidade
(art. 59, § 3°). Isso demonstra que existe margem técnica e legal expressiva —
margem que é aproximadamente seis vezes superior a variacao real apurada
(4,42%). Portanto, ainda que se admitisse a variagao como plenamente valida como
medida de defasagem (0 que as impugnantes ndo comprovaram
metodologicamente), ela seria absolutamente absorvivel dentro da margem legal.

Sobre a distingdo entre defasagem formal e inexequibilidade material, a
doutrina é precisa. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e ViniciusMargal afirmam que
"a defasagem temporal do orcamento é vicio formal que somente enseja a
invalidade do certame quando acompanhada de demonstrag&o concreta de que 0s
valores estimados estdo em descompasso com 0s pregos praticados no mercado,
de modo a comprometer a competitividade ou atrair propostas inexequiveis"
(FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby; MARCAL, Vinicius. Licitagbes e Contratos
Administrativos: Teoria e Pratica. Belo Horizonte: Forum, 2023, p. 387) — grifei.

www.goiania.go.gov.br
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2.2.5. Dos efeitos juridicos decorrentes da utilizagdo de orgamento formalmente
anterior ao prazo das normas de pesquisa de pre¢cos

N&o se perde de vista que os Pareceres Juridicos n° 131/2026 e n° 134/2026
concluiram que a utilizagcdo de orcamento com data-base de dezembro de 2024
violaria o art. 8° da Instrucdo Normativa Municipal n°® 001/2022, que fixa limites
temporais para a validade das pesquisas de precos. E preciso, contudo, antes de
mais nada, contextualizar essa conclusao.

O timbre do art. 8°, § 5°, da Instrugdo Normativa n°® 001/2022 do Municipio
de Goiania é categorico ao dispor que "nas contratagdes que envolvam recursos
da Unido, a elaboracdo do valor referencial devera observar exclusivamente os
parametros definidos no § 2° do art. 23 da Lei n°® 14.133, de 2021". Essa disposi¢ao
afasta a aplicagao dos limites temporais fixados nos incisos Il e 11l do caput do art.
8° da Instrugdo Normativa municipal para os contratos com recursos federais,
determinando que o critério aplicavel é o da Lei Federal, em auténtica aplicagao de
hermenéutica juridica prépria, ainda que aplicavel a normas secundarias, que
determina, as claras, que norma especial prevalece sobre a “geral”.

Ja vista a questao por esse lado, onde entram em cena outros valores, avulta
anotar que a Lei n® 14.133/2021, em seu art. 23, § 2° nao estabelece prazo de
validade absoluto para orgcamentos de obras e servicos de engenharia —
diferentemente do que ocorre com servigos em geral (art. 23, § 1°, IV, que prevé o
limite de seis meses apenas para pesquisa direta com fornecedores). Em suma,
pelo que ali consta, o critério legal para obras é a compatibilidade dos valores
com os praticados no mercado, e ndo o transcurso de prazo determinado.

Nessas circunstancias, os efeitos juridicos da defasagem temporal
dependem, necessariamente, da demonstragao de que os valores estimados estao
em descompasso com o mercado. Comprovada, por meios idbneos, a
compatibilidade dos valores com os praticados atualmente — como o fizeram as
planilhas oficiais do FNDE —, a defasagem temporal ndo contamina a validade do
orgcamento nem do certame.

O TCU, em orientacdo recente, tem reiterado que "a regularidade do
orcamento estimativo de obras publicas deve ser aferida pela sua compatibilidade
material com os preg¢os de mercado, e nao pelo simples decurso de prazo desde a
elaboragao da pesquisa de pregos, desde que haja demonstragdo objetiva dessa
compatibilidade por meio de referenciais oficiais" (TCU, Acordao n°® 1.666/2023 —
Plenario, Relator Min. Augusto Sherman).

www.goiania.go.gov.br

Assim, ante ao exposto, em ato de conversao e sanatoria, bem como em

reveréncia ao principio de instrumentalidade de formas, que impde a informalidade
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moderada em processos administrativos, a luz do ordenamento aplicavel, conclui-
se que:

(i) O orgcamento com data-base de dezembro de 2024, aprovado pela
CEF/FNDE e elaborado com base em referenciais oficiais vigentes
(SINAPI/Goias dez/2024, GOINFRA/OC-ROD out/2024, SICRO/DNIT
out/2024 e ORSE/Sergipe dez/2024), é formalmente regular, pois a norma
municipal aplicavel as contratagbes com recursos da Unido — art. 8°, § 5°,
da Instrugdo Normativa n° 001/2022 — remete exclusivamente aos
parametros do art. 23, § 2°, da Lei n° 14.133/2021, que nao fixa prazo de
validade absoluto. Se ha compatibilidade com os precos de mercado,
nada ha que avulte no sentido de despreza-lo.

(i) A variagao de 4,42% apurada objetivamente pelas planilhas oficiais do
FNDE para a mesma tipologia de obra confirma a compatibilidade material
dos valores estimados com os precos praticados no mercado em 2026,
atendendo ao requisito finalistico do art. 23, caput, da Lei n°® 14.133/2021.

(i) A_impugnacdo fundada em mera defasagem temporal, sem
demonstracao técnica iddnea — composicido a composicao, conforme
exige a lei — de incompatibilidade com os precos de mercado, nhdo
possui aptidao para invalidar o certame automaticamente. Por mais alto
que sejam_os decibéis da parte impugnante, j3 consumada pela
preclusdao, o arqumento de que a obra mereceria ser atualizada pelo
INCC, ou indice compativel, por suposta defasem, carece, ainda que
minimamente, de demonstracao cabal de sua ocorréncia in concreto, o
que nao soi acontecer na hipétese.

2.3. Da licitude da limitacdo quantitativa de atestados para fins de
comprovacao da capacidade técnico-operacional

2.3.1. O quadro normativo: regra geral de somatorio e excegéo justificada

Mas nao é so.

A segunda questao submetida a esta Procuradoria versa sobre a licitude da
clausula editalicia que limitou a apresentacao de atestados de capacidade técnico-
operacional ao maximo de dois documentos para o somatério dos quantitativos
exigidos nas parcelas de maior relevancia.

Av. do Cerrado, n° 999, 1° andar,

Park Lozandes, Pago Municipal — Goiania — GO
CEP: 74884-900 — Tel.: 55 62 3524-1007
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E que a Lei n° 14.133/2021 consagra como regra geral a admissibilidade do
somatério de atestados para fins de comprovagdao da capacidade técnico-
operacional. O art. 67, § 2° permite a exigéncia de atestados com quantidades
minimas de até 50% das parcelas de maior relevancia, sem_impor restricao ao
numero de documentos utilizados para atingir esse percentual. A vedacao a
restricoes ao somatoério € expressao direta do principio da competitividade (art. 5°
da Lei n°® 14.133/2021) e do objetivo de ampliar a participagao (art. 11, II).

A jurisprudéncia do TCU é consistente e reiterada no sentido de que a
limitagao quantitativa de atestados é medida de carater excepcional, condicionada
a existéncia de justificativa técnica especifica e individualizada que demonstre: (i)
que a complexidade da execucdo esta diretamente vinculada a realizacdo do
quantitativo exigido em uma unica ou em pouquissimas oportunidades; e (ii) que a
soma de multiplos contratos de menor dimensdo nao demonstra, de forma
adequada, a capacidade operacional exigida para o objeto.

Nesse sentido, o paradigma mais recente do TCU é o Acérdao n°® 1.466/2025
— Plenario:

"A  jurisprudéncia consolidada deste Tribunal é
pacifica no sentido de buscar aumentar a
competitividade dos certames licitatdérios, de modo
que a vedacdo ao somatdério de atestados técnicos é
medida excepcional, que deve ser adotada
exclusivamente quando a especificidade do objeto
assim exigir e ndo houver comprometimento a
competitividade do certame, com Jjustificativas a
constar no processo da licitacdo, sob pena de
infringir os principios gque norteiam o procedimento
licitatério." (TCU, Acdrddo n® 1.466/2025 - Plenario)

No mesmo fluxo, confira-se: TCU, Acérdao n° 1.101/2020 — Plenario; TCU,
Acoérdao n° 2.839/2025 — Plenario; TCU, Acordao n°® 801/2026 — Plenario.

2.3.2. Da analise do caso concreto: auséncia de justificativa técnica suficiente

www.goiania.go.gov.br

No presente certame, o Parecer Técnico n® 7 (SEI 9920789), elaborado pelo
proprio servidor responsavel pela redacdo do Termo de Referéncia, reconheceu

expressamente que a limitacdo a dois atestados nao encontra amparo em
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justificativa técnica suficiente a luz da jurisprudéncia mais recente do TCU,

sugerindo a supressao da restricdo. Esse reconhecimento pelo proprio setor técnico

autor do instrumento convocatério € de especial relevancia.

A justificativa apresentada no Parecer Técnico n° 11 — de que o porte € a
complexidade da obra demandariam experiéncia "concentrada" — nao ¢é suficiente,
por si sO, para satisfazer o standard probatoério exigido pelo TCU. Conforme o
Acordao n°® 1.095/2018 — Plenario, a restricdo ao somatorio de atestados exige
demonstracdo de que "o estabelecimento de um determinado quantitativo de item
de servigo implique aumento da complexidade de sua execugéo, exigindo maior
capacidade operativa do licitante — que pode dizer respeito, por exemplo, a
alocagcdo de mao de obra, a locacdo de equipamentos, ou a esforgcos de
planejamento e coordenagéo”.

Recolhendo esse entendimento, forte nessa compreensao, uma escola de
13 salas com tipologia padronizada pelo FNDE — projeto replicavel em todo o
territério nacional — nao apresenta caracteristicas construtivas que evidenciem a
associacado entre a complexidade de execugcao e a obrigatéria concentragdo do
quantitativo exigido em uma ou duas obras. A experiéncia distribuida em até trés
ou quatro contratos de médio porte € tecnicamente equivalente a obtida em um
unico contrato de grande porte, para os fins de comprovagdo da capacidade
operacional.

Nao obstante, € necessario distinguir a invalidade absoluta da clausula de
sua recomendacao de ajuste. A auséncia de justificativa técnica suficiente gera a
presuncao de restricdo indevida a competitividade — o que, nos termos do Acérdao
n°® 2.839/2025 - Plenario, impde determinacao de ajuste do instrumento
convocatorio, € nao necessariamente a _invalidade retroativa de todo o
certame.

A recomendacado desta Procuradoria, portanto, € no sentido de que a
limitacdo quantitativa de atestados seja suprimida do Termo de Referéncia,
permitindo o somatério livre dos quantitativos exigidos, em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do TCU e com os principios da competitividade e da
isonomia.

2.4. Do prazo de publicidade aplicavel em caso de republicagao do edital

Derradeiramente, a terceira questao versa sobre o prazo de publicidade a
ser observado na hipétese de republicacdo do edital: se € possivel adotar o prazo
previsto para obras comuns (25 dias uteis, conforme art. 55, § 1°, |, b, da Lei n°

Av. do Cerrado, n° 999, 1° andar,

Park Lozandes, Pago Municipal — Goiania — GO
CEP: 74884-900 — Tel.: 55 62 3524-1007
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14.133/2021), considerando a classificagdo constante do Estudo Técnico
Preliminar e do Termo de Referéncia, ainda que o edital originalmente publicado
tenha adotado prazo correspondente a obras especiais.

Vale dizer que a Lei n° 14.133/2021 distingue, no art. 55, os prazos de
publicidade conforme a natureza do objeto: para obras e servigos especiais de
engenharia, o prazo € de 60 (sessenta) dias uteis; para obras e servigos de
engenharia ndo enquadrados como especiais, o prazo € de 25 (vinte e cinco) dias
uteis.

O enquadramento do objeto como obra comum ou especial deve resultar do
Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia, que integram a fase
preparatoria da licitacdo. Nao havendo alteracdo desse enquadramento técnico, e
sendo o0 objeto classificado como obra comum nos documentos técnicos do
certame, a_adocao do prazo de 25 dias uteis é juridicamente admissivel e

adequada.

A circunstancia de o edital anterior ter adotado prazo mais longo — por
cautela — ndo vincula a Administracao a repetir essa opg¢ao na republicagdo. A
vinculagao ao edital (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021) diz respeito a vinculagdo das
partes ao instrumento convocatoério no curso do procedimento, e ndo ao dever de
replicar _eventuais escolhas mais conservadoras realizadas em __edital
invalidado ou suspenso.

Recomenda-se, contudo, que a autoridade administrativa motive
expressamente, no ato de republicacdo, o fundamento do enquadramento como
obra comum e a adog¢ao do prazo correspondente, em atencdo ao dever de
motivacado dos atos administrativos (art. 50 da Lei n°® 9.784/1999 e art. 11, VII, da
Lei n°® 14.133/2021). Tal motivagdo conferira maior seguranca juridica ao
procedimento e reduzira o risco de questionamentos futuros.

2.5. Sintese das respostas aos quesitos formulados

a) Ha possibilidade juridica de limitagdo do numero de atestados para fins
de comprovacgao da capacidade técnico-operacional, a luz da Lei n°® 14.133/2021 e
dos entendimentos dos 6rgaos de controle externo?

Sim. A limitacdo é juridicamente possivel, mas somente em carater
excepcional, quando houver demonstracdo técnica individualizada e
concreta de que a complexidade do objeto exige experiéncia concentrada

www.goiania.go.gov.br
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em uma ou poucas oportunidades, nao podendo ser adequadamente
demonstrada pelo somatorio de contratos de menor porte.

b) Em sendo juridicamente admissivel a limitagcdo quantitativa de atestados,
tal exigéncia deve ser tratada como regra ou como medida excepcional? Quais
requisitos sao indispensaveis para sua fundamentagao valida?

Trata-se de medida estritamente excepcional. Os requisitos indispensaveis
sdo: (i) justificativa técnica especifica, individualizada por parcela de maior
relevancia, demonstrando a correlagédo entre complexidade e concentragao;
(i) motivacao expressa no processo administrativo, com base em elementos
objetivos; e (iii) demonstracdo de que a restricdo ndao compromete a
competitividade do certame. A auséncia de qualquer desses elementos
expoe a clausula a invalidade por afronta aos principios da competitividade
e isonomia.

¢) Quais parametros juridicos devem ser observados quanto a
contemporaneidade e validade dos orgamentos estimativos em licitagdes de obras
de engenharia com recursos federais?

Nas contratacbes com recursos da Unido, aplica-se exclusivamente o art.
23, § 2° da Lei n° 14.133/2021, por for¢ca do art. 8°, § 5° da Instrucdo
Normativa Municipal n°® 001/2022. O critério legal é a compatibilidade
material dos valores com os praticados no mercado — e n&o o transcurso de
prazo determinado. Quando existirem planilhas oficiais do ente federal
financiador (como as do FNDE) que demonstrem, composicao a
composi¢cado, a compatibilidade dos valores estimados com os pregos
correntes, a defasagem temporal n&o invalida o orgamento nem o certame.

d) Quais sao os efeitos juridicos decorrentes da utilizagdo de orgamento
formalmente desatualizado em procedimento licitatorio?

A defasagem temporal do orcamento produz efeito invalidante apenas
quando acompanhada de demonstracdo técnica iddbnea — composi¢ao a
composi¢cao — de que os valores estimados estdo em descompasso com 0s
precos de mercado, comprometendo a competitividade, a isonomia ou a
exequibilidade da licitacdo. Quando os valores, a despeito da defasagem
formal, permanecem compativeis com o mercado (como atestado pelas
planilhas FNDE no caso concreto), a defasagem configura vicio sanavel ou
auséncia de vicio material, ndo impondo a invalidade do certame.

www.goiania.go.gov.br
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e) Na hipotese de republicacdo do edital, € juridicamente admissivel a

adocdo do prazo de publicidade previsto para obras comuns, considerando a
classificagao constante do Estudo Técnico Preliminar e do Termo de Referéncia?

rebus,

Av. do Cerrado, n° 999, 1° andar,
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Sim, desde que a classificagao técnica do objeto como obra comum esteja
devidamente fundamentada nos documentos da fase preparatéria e que a
autoridade administrativa motive expressamente o enquadramento no ato de
republicacdo. A adogao anterior de prazo mais longo por mera cautela nado
vincula a Administracéo a repeti-lo.

3. CONCLUSAO

Com fundamento na analise juridica desenvolvida, este firmatario, modus in
manifesta-se nos seguintes termos:

3.1 Quanto a validade do orgamento estimativo:

O orgamento com data-base de dezembro de 2024, elaborado com base em
referenciais SINAPI e sistemas oficiais analogos, aprovado formalmente pela
CEF/FNDE como Mandataria da Uniao, e cuja variagao real em relagao as
planilhas FNDE de 2026 para a mesma tipologia de obra foi de apenas
4,42%, é juridicamente valido. Nas contratacbes com recursos da Uni&o, o
critério normativo aplicavel € a compatibilidade material com os precos de
mercado (art. 23, § 2° da Lei n° 14.133/2021 c/c art. 8°, § 5°, da Instrugéo
Normativa Municipal n® 001/2022), e ndo a observancia de prazo de validade
absoluto. A impugnacgao lastreada em mera defasagem temporal, sem
demonstragao técnica idénea de incompatibilidade com os pregos correntes,
nao possui aptidao para invalidar o certame.

3.2 Quanto a limitagao de atestados:

Recomenda-se a supressao da limitagao a dois atestados para comprovagéao
da capacidade técnico-operacional, em razao da auséncia de justificativa
técnica individualizada e concreta que demonstre a correlagdo entre a
complexidade do objeto e a necessidade de experiéncia concentrada. Essa
adequacao — que pode ser realizada sem impor a invalidade retroativa de
todo o certame — amplia a competitividade e alinha o instrumento
convocatdrio a jurisprudéncia consolidada do TCU (Acdérdaos n° 1.466/2025,
2.839/2025 e 801/2026 — Plenario). Todavia, repiso, se houver justificativa
técnica, com fundamento idéneo, militara razao juridica autbnoma para a
manutencéo do certame, sem retificagdes, nesse ponto.

14 de 2
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3.3 Quanto ao prazo de publicidade na hipétese de republicagao:

E juridicamente admissivel adotar o prazo de 25 dias Uteis previsto para
obras comuns, desde que o enquadramento técnico esteja fundamentado no
Estudo Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia e que haja motivagao
expressa no ato de republicacdo. De nada impede que esses instrumento
sejam retificados, a contento, sem invalidacdo de todo o tramite do
expediente.

3.4 Orientacéo institucional para futuros certames:

A Administracdo Municipal, ao licitar obras com recursos federais, deve
priorizar os referenciais orgamentarios dos érgéos federais financiadores
(FNDE, CODEVASF, DNIT, etc.), quando disponiveis para a tipologia em
questao, como critério de afericdo da compatibilidade dos valores com o
mercado, em complementagao ou substituigdo a mera contagem de prazo
desde a elaboracdo da pesquisa de pregos. A aprovacao formal do
orcamento pelo 6rgao federal responsavel pelo convénio constitui elemento
de validade que n&o pode ser ignorado pela analise juridica interna.

E o parecer, que submeto & apreciagdo superior.

Goiania, de de 2026.

lury Augusto Oliveira Jardim
Procurador do Municipio
OAB/GO 28244
Procurador em exercicio na SECAP
Prefeitura de Goiania
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Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Articulacdo Institucional e Captacao
Gabinete Executivo de Projetos Prioritarios e do Programa Urbano Ambiental Macambira
Anicuns

DESPACHO - DILIGENCIA N2 18/2026

Trata-se de retorno dos autos a Procuradoria Setorial da SECAP, por for¢a do Despacho n°® 502/2026 do Coordenador
Operacional do GEPP/PMG, acompanhado do Parecer Técnico n° 18 (SEI n° 10114683), elaborado pelo Analista em
Obras e Urbanismo Hugo Ferreira Barbosa, para que este 6rgao juridico se manifeste conclusivamente sobre a adequacao
das fundamentagdes técnicas apresentadas, nos termos da orientagdo consignada no Parecer Juridico SEI n° 10098616.

1. Da ratificacao do Parecer Juridico SEI n° 10098616

O Parecer Juridico SEI n° 10098616, firmado por este Procurador em exercicio na SECAP, mantém sua integridade e
seus fundamentos juridicos em sua totalidade. A auséncia de data formal no documento de origem constitui
irregularidade formal sanével, nos termos do art. 55 da Lei Federal n® 9.784/1999 e do principio da instrumentalidade das
formas, nao afetando a validade material da manifestagao juridica ali exarada. Para todos os efeitos, considera-se como
data de emissdo do Parecer Juridico SEI n°® 10098616 aquela de sua juntada ao processo no sistema SEI, que constitui
registro eletronico certificado nos termos do art. 1°, III, "b", da Lei n°® 11.419/2006.

2. Da suficiéncia da justificativa técnica para a manutenc¢ao da limitacao a 2 atestados

O Parecer Técnico n° 18 apresentou justificativa técnica que atende, de forma suficiente, ao requisito estabelecido no
item 2.3 e na conclusdo 3.2 do Parecer Juridico SEI n° 10098616.

Com efeito, a condi¢ao ali estabelecida era a existéncia de "justificativa técnica com fundamento idoneo" que
demonstrasse a correlacdo entre a complexidade do objeto e a necessidade de experiéncia concentrada. O PT n° 18
satisfaz esse requisito por trés vias convergentes e objetivamente documentadas:

a) Demonstracdo técnica da complexidade integrada da obra — estrutura em concreto armado (300 m?), estrutura
metalica (35.000 kg), instalacdes hidrossanitarias, elétricas e SPDA coordenadas de forma integrada, com atendimento
projetado de até 910 alunos —, que evidencia que a capacidade gerencial exigida ndo € reproduzida pelo somatério de
obras residenciais ou de pequeno porte, ainda que com denominagdes de servigo semelhantes. Esse fundamento esta
alinhado ao standard fixado pelo TCU no Acérdao n° 1.095/2018 — Plenario (Rel. Min. Vital do Régo), segundo o qual a
restricdo ao somatorio ¢ valida quando demonstrada a correlagio entre quantitativo e complexidade de execucao,
inclusive no que diz respeito a alocacdo de mao de obra, coordenagao de projetos complementares e esforgos de
planejamento.

b) Evidéncia histdrica objetiva e irrefutavel extraida do Relatorio de Auditoria do TCU no processo TC 007.116/2013-6,
que documentou pendéncias de qualidade em 100% das 44 obras de padrao FNDE fiscalizadas em todo o pais no ambito
do Proinfincia — programa que financia exatamente a mesma tipologia construtiva da obra ora licitada. Trata-se de dado
objetivo produzido pelo proprio 6rgao de controle externo que, por sua vez, veda a adogao irrestrita do somatorio de
atestados para obras dessa natureza. A limitacdo a 2 atestados, nesse contexto, ndo € restri¢ao arbitraria a
competitividade: ¢ medida de protecao direta ao erario, a qualidade da execugdo e aos usuarios finais da obra.

¢) Ancoramento normativo expresso no item 4.4 do Termo de Referéncia (SEI n° 9440848), com invocagdo dos Acérdaos
TCU n° 1.231/2012 e n°® 3.663/2016 — Plenario, sendo certo que a limitagdo a dois atestados € mais permissiva do que o
minimo ja tolerado pelo Tribunal no precedente de 2012.



A luz desses elementos, e em conformidade com a jurisprudéncia atualizada do TCU — Acorddos n° 1.466/2025,
2.839/2025 e 801/2026, todos do Plenario —, conclui-se que a justificativa técnica apresentada pelo PT n® 18 ¢ idonea e
suficiente para sustentar a manutencao da limitagdao quantitativa de atestados, afastando a presungado de restri¢ao indevida
a competitividade que, de outra forma, pesaria sobre a clausula.

3. Conclusiao e sequenciamento
Ante o exposto, este Procurador em exercicio na SECAP manifesta-se nos seguintes termos:

3.1 O Parecer Juridico SEI n® 10098616 ¢ ratificado em todos os seus termos, com a complementagao ora exarada no que
concerne a suficiéncia da justificativa técnica para a limitagao de atestados.

3.2 Quanto a defasagem temporal do or¢amento: mantém-se integralmente a conclusdo do item 3.1 do Parecer Juridico
SEI n° 10098616. O orcamento com data-base de dezembro de 2024, aprovado pela CEF/FNDE e com variagao real de
4,42% apurada pelas planilhas oficiais do FNDE para a mesma tipologia, ¢ juridicamente valido. Nao ha necessidade de
atualiza¢@o ou republicacdo por esse fundamento.

3.3 Quanto a limitacdo a 2 atestados: com base na justificativa técnica apresentada no PT n° 18 — que satisfaz a
condic¢do estabelecida no item 3.2 e na conclusao 3.2 do Parecer Juridico SEI n°® 10098616 —, ndo ha necessidade de
supressao ou alteragcdo da clausula do item 4.4 do Termo de Referéncia.

3.4 Quanto ao prazo de publicidade: mantém-se a conclusio do item 3.3 do Parecer Juridico SEI n° 10098616. E
admissivel a adogao do prazo de 25 dias uteis para obras comuns, desde que motivado expressamente no ato de
republicagdo, ex vi do que cnsta do art. 55 e ss., da Lei de n® 14133.

3.5 Em consequéncia, recomenda-se o retorno dos autos a autoridade superior — Coordenagao Operacional do
GEPP/PMG e/ou Secretaria Municipal da SECAP — para que, no exercicio do juizo de conveniéncia e oportunidade que
lhe ¢é proprio (art. 50 da Lei n® 9.784/1999 e art. 11, VII, da Lei n° 14.133/2021), adote uma das seguintes providéncias:

(a) Determinar o prosseguimento do certame, com manutengao integral dos termos do edital da Concorréncia Eletronica
n° 90001/2026, mediante publicacao de aviso de retomada da sessao publica no PNCP e no Diario Oficial do Municipio,
com novo prazo de abertura; ou

(b) Caso entenda necessaria a republicagdo do edital para sanar quaisquer outras questdes formais identificadas no curso
do procedimento, determinar a republicacdo com prazo minimo de 25 dias uteis, desde que o enquadramento como obra
comum esteja devidamente motivado no respectivo ato.

E o despacho.

Goiania, 06 de maio de 2026.

eil Documento assinado eletronicamente por lury Augusto Oliveira Jardim, Procurador
Sl 'l':;u__l] do Municipio, em 06/05/2026, as 19:38, conforme art. 19, I, "b", da Lei

astm:uum

eletrénica 11.419/2006.

A4 https://www.goiania.go.gov.br/sei informando o cédigo verificador 10120338 e o
L= codigo CRC AE63144C.
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Prefeitura de Goiania
Secretaria Municipal de Articulacdo Institucional e Captagao
Gabinete Executivo de Projetos Prioritarios e do Programa Urbano Ambiental
Macambira Anicuns

PARECER JURIDICO N2 140/2026

PREFEITURA DE GOIANIA
Procuradoria-Geral do Municipio
Procuradoria Setorial - SECAP

PROCESSO SEI: 25.9.000000991-0

REFERENCIA: Parecer Complementar ao Parecer Juridico s/n — SECAP/PGM (Concorréncia
Eletronica n°® 90001/2026)

ASSUNTO: Retificacdo do fundamento normativo e do prazo de publicidade aplicavel em caso de
republicagcédo de edital de obra comum de engenharia — art. 55, Il, "a", da Lei n® 14.133/2021

1. OBJETO DO PRESENTE COMPLEMENTO

O presente parecer complementar tem por objeto exclusivo a retificagcdo do fundamento normativo
e da conclusdo exarada no item 2.4 e no quesito "e" do Parecer Juridico anteriormente emitido por
este signatario no ambito da Concorréncia Eletronica n° 90001/2026, relativamente ao prazo
minimo de publicidade aplicavel na hipétese de republicagao do edital.

A retificacdo € necessaria em razao de erro material na referéncia ao dispositivo legal pertinente,
com reflexo direto na conclusao quanto ao prazo correto, conforme se demonstra a seguir.

2. 0 ERRO MATERIAL DO PARECER ANTERIOR E SUA CORREGAO

2.1. O equivoco na referéncia normativa

O parecer anterior concluiu, no item 2.4 e no quesito "e", que seria "juridicamente admissivel
adotar o prazo de 25 dias uteis previsto para obras comuns", com meng¢éo ao "art. 55, § 1°, |, b,
da Lei n® 14.133/2021" como fundamento.

Tal referéncia € duplamente equivocada:
(i) o art. 55 da Lei n°® 14.133/2021 ndo contém § 1° com a estrutura mencionada; e

(i) o prazo de 25 (vinte e cinco) dias uteis, a luz da redagéo correta do dispositivo, corresponde
n&o a obras comuns, mas a



Transcreve-se, para fins de clareza, a estrutura do art. 55, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021, na
integra:

"Art. 55. Os prazos minimos para apresentacao de propostas e lances, contados a
partir da data de divulgacéo do edital de licitagdo, sdo de:

(..))

Il — no caso de servicos e obras:

a) 10 (dez) dias uteis, quando adotados os critérios de julgamento de menor
preco ou de maior desconto, no caso de servicos comuns e de obras e servigos
comuns de engenharia;

b) 25 (vinte e cinco) dias uteis, quando adotados os critérios de julgamento de
menor pre¢o ou de maior desconto, no caso de servigos especiais € de obras e
servigos especiais de engenharia;

c) 60 (sessenta) dias uteis, quando o regime de execugao for de contratagao
integrada;

d) 35 (trinta e cinco) dias uteis, quando o regime de execugao for o de

contratagdo semi-integrada ou nas hipoteses ndo abrangidas pelas alineas "a",
"b" e "c" deste inciso (...)"

Da leitura do dispositivo, extrai-se com clareza inequivoca: o prazo de 10 (dez) dias uteis € o
aplicavel a obras e servigos comuns de engenharia com critério de menor prego ou maior
desconto (art. 55, Il, "a"), ao passo que o prazo de 25 (vinte e cinco) dias uteis corresponde a
obras e servigos especiais de engenharia (art. 55, Il, "b").

Portanto, ao afirmar que o prazo de 25 dias uteis seria o aplicavel a obras comuns, o parecer
anterior inverteu a correspondéncia legal, incorrendo em erro material que importa em conclusao
juridicamente incorreta.

2.2. A distingcao normativa entre obra comum e obra especial de engenharia

O critério para distingdo entre obra comum e obra especial de engenharia esta positivado no art.
6° da Lei n® 14.133/2021:

"Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

()

Il — obras e servigos comuns de engenharia: aqueles cujos padrées de desempenho
e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, com base em
especificagcdes usuais de mercado;

Il — obras e servigos especiais de engenharia: aqueles que, pela sua alta
heterogeneidade ou complexidade, ndo possam ser contratados por meio de simples
especificagao técnica usual de mercado (...)"

A construcédo de Unidade Escolar de Tempo Integral com tipologia padronizada pelo FNDE —
projeto basico e executivo replicavel, com especificagdes técnicas definidas pelo érgao federal e
planilhas orgamentarias de referéncia composi¢ao a composi¢cdo — enquadra-se, com folga, no
conceito de obra comum de engenharia do art. 6°, Il. Ndo ha heterogeneidade ou complexidade
singular que impeca a objetiva especificacdo técnica, conforme o proprio carater padronizado da
tipologia FNDE confirma.

Sendo o objeto classificado como obra comum, e sendo o critério de julgamento o de menor



preco, o prazo minimo de publicidade aplicavel é de 10 (dez) dias uteis, nos termos do art. 55,
II, "a", da Lei n°® 14.133/2021.

2.3. Sobre a possibilidade de ado¢ao de prazo superior ao minimo legal

Registra-se, contudo, que os prazos fixados no art. 55 sdo prazos minimos. Nada impede que a
Administracdo, no exercicio de sua discricionariedade e por razdes de seguranga juridica,
ampliagcdo da competitividade ou complexidade do objeto, adote prazo superior ao minimo
legalmente previsto.

Com efeito, o caput do art. 55 é expresso ao estatuir que "os prazos minimos para apresentacao
de propostas e lances" sao os ali indicados. A adogao do prazo de 25 dias uteis — ou de qualquer
prazo superior a 10 dias uteis — é, portanto, juridicamente admissivel, desde que motivada.

O que néao se pode afirmar — e é precisamente o0 que o parecer anterior afirmou incorretamente
— € que 25 dias uteis seria 0 prazo previsto para obras comuns. Esse prazo € o minimo para
obras especiais. Para obras comuns, o minimo legal é de 10 dias uteis.

3. CONCLUSAO RETIFICADORA

Ante o exposto, retifica-se a conclusédo do item 2.4 e do quesito "e" do parecer anterior, que passa
a ter a seguinte redacéo:

Na hipotese de republicacao do edital, sendo o objeto classificado como
obra comum de engenharia (art. 6° Il, da Lei n° 14.133/2021) e adotado o
critério de julgamento de menor pregco, o prazo minimo de publicidade
aplicavel é de 10 (dez) dias uteis, nos termos do art. 55, Il, "a", da Lei n°
14.133/2021. A adogao de prazo superior — como os 25 ou 35 dias uteis — é
juridicamente admissivel, por se tratar de prazos minimos, desde que
motivada pela autoridade administrativa. O prazo de 25 (vinte e cinco) dias
uteis € o minimo legalmente previsto para obras e servigos especiais de
engenharia (art. 55, Il, "b"), e nao para obras comuns.

As demais conclusdes do parecer anterior permanecem inalteradas.

lury Augusto Oliveira Jardim
Procurador do Municipio
OAB/GO 28.244
Procurador em exercicio na SECAP
Prefeitura de Goiania



Goiania, 07 de maio de 2026.
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